
 

Opr. št. _____________________ 
Odvetniška družba Skupina 5 d. o. o. 
Poljanski nasip 2, 
1000 Ljubljana 

Ljubljana, 20. 05. 2021  

 
OKRAJNO SODIŠČE V CELJU 
Prešernova ulica 22 
3000 Celje 
  
 
TOŽEČE STRANKE: 
 

- Prvotožeča stranka: Lina Drnovšek, Zupančičeva 11c, 3000 Celje. 
- Drugotožeča stranka: Denis Drnovšek, Zupančičeva 11c, 3000 Celje. 
- Tretjetožeča stranka: Petra Drnovšek, Zupančičeva 11c, 3000 Celje, ki jo kot zakoniti zastopnik 

zastopa Lina Drnovšek, Zupančičeva ulica 11c, 3000 Celje. 
- Četrtotožeča stranka: Stefan Drnovšek, Zupančičeva ulica 11c, 3000 Celje, ki ga kot zakoniti zastopnik 

zastopa Lina Drnovšek, Zupančičeva ulica 11c, 3000 Celje. 
 
(v nadaljevanju tožeče stranke), ki jih po pooblastilu zastopa Odvetniška družba Trio adijo d. o. o., Mladinska 
ulica 9, 2000 Maribor. 
 
  
TOŽENE STRANKE: 
 

- Prvotožena stranka: Tomaž Bolarič, Ulica heroja Jamška 33, 2000 Maribor, 
ki ga po pooblastilu zastopa Odvetniška družba Skupina 5 d .o. o., Poljanski nasip 2, 1000 Ljubljana 
(v nadaljevanju prvotožena stranka). 
 

- Drugotožena stranka: Twitter, Inc. 1355 Market St. suite 900, San Francisco, CA 94103, Združene 
države Amerike. 

- Tretjetožena stranka: Insatgram, LLC, Menlo Park, CA, 1 Hacker Way, Združene države Amerike. 
(v nadaljevanju tožene stranke). 
 
 

ODGOVOR NA TOŽBO 
zaradi odstranitve objav in plačila v skupni višini 8.400 EUR s pp.  

 

 

Priloge: 23 

Pooblastilo priloženo 

Sodna taksa: plačana po pozivu sodišča 
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Tomaž Bolarič kot prvo tožena stranka, ki ga po pooblastilu zastopa Odvetniška družba Skupina 5 d.o.o., vlaga v 
skladu s 1. odstavkom 277. člena Zakona o pravdnem postopku (ZPP),1 v roku 30 dni od vročitve tožbe, odgovor 
na tožbo. Vročitev je bila opravljena dne 4.5.2021. Iz obrazloženega odgovora na tožbo izhaja in je razvidno, da 
tožbenim zahtevkom v celoti nasprotuje.2 Vsa dejstva iz tožbe, ki jih prvo tožena stranka ne priznava izrecno, so 
prerekana. V primeru, da jih tožena stranka ne bi prerekala, bi to pomenilo, da gre za molče priznana dejstva po 
sistemu afirmativne litiskontestacije.3 

A. PROCESNI VIDIKI SPORA 

Glede mednarodnega elementa 
Na podlagi mednarodnega elementa,4 ki ga je vključila prvotožeča stranka, je v danem primeru po Zakonu o 
zasebnem mednarodnem pravu in postopku (ZMZPP),5 potrebno upoštevati, da če zatrjuje prvotožeča stranka 
obstoj mednarodnega elementa in s tem tudi sosporništvo na pasivni strani s čezmejnim elementom, potem je 
pristojno za presojo danega spora sodišče slovenske jurisdikcije, saj je tožečim kot tudi prvotoženi stranki nastala 
škoda6 na ozemlju Republike Slovenije. 

Glede mednarodne pristojnosti v zvezi s krajevno pristojnostjo 
Poleg sodišča splošne pristojnosti je v ZPP določen tudi forum electivum7. Za predmetno tožbo je relevantna 
predvsem izbirna pristojnost za sospornike po 49. členu ZPP, saj je v isti tožbi toženih več oseb, ki izpolnjujejo 
pogoje za materialne sospornike po prvi točki 1. odstavka 191. člena ZPP, tako da bo v primeru, če zanje ni 
krajevno pristojno isto sodišče, pristojno tisto, ki je krajevno pristojno za enega izmed tožencev. Upoštevajoč, da 
prvotoženi živi v Mariboru, mora po načelu actor sequitur forum rei8 v vsakem primeru prvotožeča stranka skupaj 
z ostalimi tožečimi strankami vložiti tožbo na Okrajno sodišče v Mariboru. Nadaljnja izbirna pristojnost, ki je 
relevantna, je pristojnost v odškodninskih sporih po 52. členu ZPP, ki določa, da je za sojenje v sporih o 
nepogodbeni odgovornosti za škodo poleg sodišča splošne krajevne pristojnosti pristojno tudi sodišče, na območju 
katerega je bilo storjeno škodno dejanje, ali sodišče, na območju katerega je nastala škodljiva posledica (»forum 
delicti commissi«). Ker ZPP ne pove, kakšna mora biti krajevna pristojnost za enega sospornika, da bi imela 
atraktivno moč in torej ni omejitev, mora veljati, da tožnik lahko izbira med sodiščem, ki je splošno pristojno za 
enega izmed tožencev, in posebno pristojnostjo, na primer izbirno pristojnostjo v odškodninskih sporih na podlagi 
52. člena ZPP. V skladu z navedenim so tožeče stranke tožbo vložile pred Okrajnim sodiščem v Celju. Ker je iz 
napisanega razvidno, da mednarodni element tožbe ni bil izkazan, takšno stanje vpliva tudi na krajevno pristojnost. 
Potemtakem tu namreč velja actor sequitur forum rei,9 na podlagi česar bi toženci tožbo morali vložiti pred 
Okrajnim sodiščem v Mariboru. 

Če sodišče prerekani mednarodni element dopusti, tožena stranka vseeno prereka krajevno pristojnost celjskega 
okrajnega sodišča. V tožbi je navedeno slednje: “V konkretnem primeru ima širitev novic po socialnih omrežij 
večje razsežnosti, vendar, kot smo pojasnili zgoraj je težišče strankinih interesov oziroma glavni kraj nastanka 
škodljive posledice Celje, saj ji je v tem kraju nastala tako premoženjska kot nepremoženjska škoda.” Škode na 
stanovanjskem objektu (razbito okno), ki jo zatrjujejo tožeče stranke in je nastala v Celju, ni moč pripisati toženi 
stranki. Obenem prvotožeča stranka zahteva odstranitev objav, ki so nastale na socialnih omrežjih, le-te pa je 
prvotoženi pisal na socialnih omrežjih iz svojega domačega naslova oziroma stalnega kraja prebivališča, kar 
nakazuje na to, da je zatrjevana škoda lahko kvečjemu (če sploh) nastala v Mariboru. Za objave po internetu 
(zahtevki proti blogerjem ali avtorjem) se kot kraj škodnega dogodka priporoča uporabiti kraj, kjer je storilec 
podatke na spletno stran naložil. Prav tako je pri opustitvenih deliktih kraj škodnega dogodka kraj, kjer bi storilec 
moral delovati. Tudi glede škode nastale v osebni sferi (na primer duševne bolečine zaradi kršitve osebnostnih 
pravic), se je v tuji sodni praksi (in v praksi SEU) se je uveljavljeno stališče, da ni odločilen kraj prebivališča 
toženca (češ, da je bilo poseženo v osebnostne pravice in je torej škoda nastala v zasebni sferi t.j. v kraju 
prebivališča tožnika). Z vidika določitve pristojnosti in upoštevnega prava ni bistven kraj, kjer oškodovanec trpi 
(saj bi to v praktični posledici pomenilo nič drugega kot določitev pristojnosti po prebivališču tožnika). Zato je 

 
1Uradni list RS, št. 73/07 – uradno prečiščeno besedilo, 45/08 – ZArbit, 45/08, 111/08 – odl. US, 57/09 – odl. US, 12/10 – 
odl. US, 50/10 – odl. US, 107/10 – odl. US, 75/12 – odl. US, 40/13 – odl. US, 92/13 – odl. US, 10/14 – odl. US, 48/15 – odl. 
US, 6/17 – odl. US, 10/17, 16/19 – ZNP-1 in 70/19 – odl. US. 
2 Prvi odstavek 278. člen ZPP. 
3 Ude, L.: Civilno procesno pravo, Ljubljana, 2002, str. 228, 229. Glej tudi sodbo VSRS II Ips 668/2007 z dne 23.7.2009. 
4 V tožbi je na pasivni strani kot sospornike zajela tudi Twitter in Instagram.  
5 Uradni list RS, št. 56/99, 45/08 – ZArbit in 31/21 – odl. US. 
6 Izguba sponzorjev ter okrnitev časti in dobrega imena.  
7 Izbirna pristojnost za sojenje v posameznih sporih.  
8 Tožnik sledi sodišču toženca. Krajc J., Latinski pravni reki, GV založba: 2006, str. 21.  
9 Prav tam. 
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treba vztrajati pri kriteriju, kje je bila izjava (fotografije, posnetki, zapis) objavljena oziroma distribuirana.10 
Izhodišče, da je bistven kraj nastanka prve, neposredne škode, je uveljavljeno tudi v sodni praksi Vrhovnega 
sodišča RS, v katerem je povedalo, da je pomembno, kje je nastala prometna nesreča in ne npr. kje so nastale 
posledice, kot je smrt.11 

Predlaga se, da se Okrajno sodišče v Celju s sklepom izreče za nepristojno, ter odločitev o zadevi preda Okrajnemu 
sodišču v Mariboru.  

Glede stvarne pristojnosti 
V predmetni tožbi tožeče stranke uveljavljajo odškodninske zahtevke, za katere se pristojnost sodišča določi po 
vrednosti spornega predmeta, kot odločilno pa se pri tem vzame le vrednost glavnega zahtevka, ne pa tudi 
morebitnih pravdnih stroškov, obresti ali drugih postranskih terjatev. Vsako sodišče mora med postopkom po 
uradni dolžnosti12 paziti na svojo stvarno pristojnost, kakor to izhaja iz 1. odstavka 19. člena ZPP. V konkretnem 
primeru gre za posebno procesno situacijo, kjer se zahtevki uveljavljajo zoper več toženih strank, vendar, ker 
sosporniki na toženčevi strani zahtevajo od dveh sospornikov zgolj odstranitev objav in ne tudi odškodnine za 
premoženjsko ali nepremoženjsko škodo, se določi pristojnost zgolj glede na vrednost zahtevka, ki ga imajo zoper 
prvotožečo stranko. Ker je vrednost zahtevka nižja od 20.000,00 EUR, je po merilu razločevanja za presojo 
pristojno okrajno sodišče, na podlagi 30. člena ZPP. V konkretni zadevi torej ni razlogov, da sodišče ne bi sledilo 
naziranju tožečih strank glede stvarne pristojnosti. 

Glede sosporništva 
Po 191. členu ZPP je sosporništvo podano, kadar toži ali je toženih več oseb hkrati in sicer, če: so glede na sporni 
predmet v pravni skupnosti ali če se opirajo njihove pravice oziroma obveznosti na isto dejansko in pravno 
podlago ter če gre za solidarne terjatve ali solidarne obveznosti in če so predmet spora zahtevki oziroma 
obveznosti iste vrste, ki se opirajo na bistveno istovrstno dejansko in pravno podlago, in velja stvarna in krajevna 
pristojnost istega sodišča za vsak zahtevek in za vsakega toženca. V obzir je potrebno vzeti tudi 195.člen ZPP, saj 
je potrebno upoštevati, da je vsaka stranka postopka samostojna stranka. Hkrati je potrebno poudariti, da pravdna 
dejanja ali opustitve katerekoli tožene stranke (sospornikov) ne smejo koristiti ali škodovati drugim sospornikom. 
13Naknadni izbris katerekoli objave po vsej medijski izpostavljenosti, javnih prerekanjih, pregovarjanjih, 
klevetanju itd. ne bo na podlagi izbrisa koristilo niti prvotoženi stranki, ki ji je že bila uničena čast in dobro ime, 
niti drugima dvema sospornikoma. Hkrati pa bi naknadni izbris lahko prvo toženi stranki, ki je bila že oškodovana 
(premoženjsko in nepremoženjsko) povzročil samo še večjo škodo, ker bi lahko prišlo do še večje premoženjske 
škode, saj bi ob izbrisu objav, lahko sponzorji od prvotožeče stranke zahtevali povračilo finančnih sredstev, ki so 
mu jih namenili za pripravo objav. 

B. MATERIALNOPRAVNI VIDIKI SPORA 

Glede dejanskega stanja 
Prvotožeča stranka navaja, da je bila prisiljena izpostaviti se v časopisu Večernik, v katerem je opozorila na lažne 
objave. Na podlagi jezikovne razlage in Kazenskega zakonika (KZ-1)14 lahko razložimo besedo malomarnost kot 
dejanje, ki je bilo storjeno pod vplivom sile, ki se ji storilec ni mogel upreti, ni kaznivo dejanje.15 Z uporabo 
definicij iz KZ-1 se prvotoženo stranko neupravičeno obtožuje kaznivih dejanj, ki ne morejo biti predmet 
obravnave v pravdnem/civilnem postopku. Prvotožeča stranka se je javno izpostavila v Večerniku, namesto, da 
bi se potrudila vzpostavitvi zasebno korespondenco s prvotoženo stranko. V svojem javnem nastopu je prvotožeča 
stranka prvotoženo stranko užalila, razvrednotila in neprimerno primerjala prvotoženo stranko s Trumpom.16 
Namesto da bi vse skupaj zanemarila, je sama nadaljevala javno diskusijo in jo spodbujala, ter razpihovala. 
Prvotožeča stranka bi se lahko vzdržala opredelitve, ker ni povezano z njeno stroko. Socialno omrežje Facebook, 
kjer je potekala “korespondenca”, je namenjeno za veliko bolj personalno izmenjavo mnenj, kot pa npr. Večernik. 

 
10 Galič, A. Pristojnost v nepogodbenih odškodninskih sporih. Pravni letopis, Inštitut za primerjalno pravo: 2012. str.15-19. 
11 Sklep VSRS II Ips 205/95 z dne 27. 2. 1997.  
12 Ex officio je sodišče tekom celotnega postopka dolžno skrbeti za upoštevanje in izpolnjevanje vseh procesnih 
predpostavk, ki so potrebne po ZPP za nemoten tek postopka.  
13 VSL sodba II Cp 2491/2009, z dne 21.10.2009 
14 Uradni list RS, št. 50/12 – uradno prečiščeno besedilo, 6/16 – popr., 54/15, 38/16, 27/17, 23/20 in 91/20. 
15 26. člen KZ-1. 
16 46. Predsednik Združenih držav Amerike, ki je bil zaradi svojih ekstremističnih odločitev večkrat javno obtožen ločevanja 
družin na mehiški meji, spodbujanja nasilja med drugače mislečimi, itd.  
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Posameznik se s svojo izpostavljenostjo v javnosti nemalokrat spremeni iz zasebnika17 v relativno javno osebnost. 
Prvotožeča je na podlagi svoje medijske izpostavljenosti18 v danem primeru izpolnjevala vse pogoje, da je postala 
relativno javna osebnost, prav tako pa izpolnjuje pogoje za relativno javno osebnost prvotoženi kot bivši novinar 
in zdajšnji influencer. Pri tem je nepomembno, kako se je oseba znašla v središču pozornosti, prav tako je tudi 
vseeno, ali je oseba povezana z naključnim dogodkom namenoma ali naključno, kot aktivni ali pasivni udeleženec. 
Ključnega pomena sta dve bistveni okoliščini: povezava med dogodkom (torej izbruhom covid - 19 bolezni) in 
samo aktualnostjo dogodka19(ker se celoten svet že dalj časa bori s covid -19 boleznijo, je tematika več kot 
aktualna, saj je vsakodnevno v medijih izpostavljena tema). Prvotožena je imela več kot očitno naklep20 javno 
izpostaviti in opozoriti na objave prvotožene stranke. Sama pa bi se morala zavedati21, da lahko diskreditacija 
zoper prvotoženo stranko, ki jo je naredila v svoji izjavi za Večernik, pripelje do posledic, predvsem pa, da je 
izražanje mnenja pravica, ki je zavarovana v Ustavi RS (URS)22 in Evropski konvenciji za človekove pravice 
(EKČP).23 

Prvotožena stranka je prvotožeči stranki zgolj predlagala popravke, nikjer ni neposredno pozval k napadu. Z 
uporabo jezikovne razlage lahko to opredelimo kot dejanje, kjer posameznik v stik stopi z drugim posameznikom 
v obliki pogovora ali govora. V navedenem ni mogoče zaslediti sledove spodbujanja ali poziva k nasilju ali 
nestrpnosti, šlo je zgolj za to, da je zavaroval lastno pravico do izražanja mnenja, do katere je upravičen. On je 
zgolj predlagal, da se prvotožečo stranko kontaktira, nikjer ni neposredno pozval k napadu. Dejanje grožnje je 
opredeljeno v 135. členu KZ-1 in primerjano z ustrahovanjem ali vznemirjanjem. Prvotožeča stranka po jezikovni 
razlagi opredeljuje pojme iz KZ-1, vendar ne toži po Zakonu o kazenskem postopku (ZKP).24  

Prvotožeča stranka se je vmešala v sponzorske pogodbe, ki nje ne zadevajo, šlo je za neupravičen poseg v 
pogodbeno razmerje. Gre za poseg v zasebno razmerje in zasebno življenje prvotožene stranke. Prvtotožeča 
stranka je preko svojih objav na Facebooku pozivala k prekinitvi sponzorskih pogodb, upoštevati je namreč treba, 
da gre za nečedno ravnanje, za vdiranje v zasebno življenje prvotoženega,25 s čimer mu je prekinila vir 
dohodkov.26 Ko je sodeloval s podjetjem Turbolife, je promoviral zdrav način življenja, torej je deloval v dobro 
javnega zdravja. Sponzorji so imeli nagib za sodelovanje s prvotoženo stranko, zavedati so se morali, s kom so 
imeli opravka. Prvotožena stranka je preko svojih sponzorjev, ki se ukvarjajo s športom in zdravim načinom 
življenja, dejansko spodbujala k zdravemu načinu življenja, ne pa da ga je ogrožala.27  

V povezavi s story objavo, ki je bila objavljena na Youtube profilu prvotožene stranke, se sodišču predlaga 
sodnega izvedenca na področju tehničnih preiskav, ki ima več strokovnega znanja za prečiščevanje posnetka28 in 
razkritje vsebine. Tako bo izpodbito pričevanje Mihaela Davida Pirca, Ulica vojaka Špura 2, Ilirska Bistrica, ki je 
na pobudo prvotožeče stranke prečiščeval posnetek in pridobil zgolj del vsebine, pri čemer je prav manjkajoča 
vsebina pomembna iz vidika objektivne presoje verodostojnosti dokaznega gradiva.29 Opozoriti velja na 
neverodostojnost priče Jerneje Green, Ulica bratov Raumplatz 13, Slovenska Bistrica, saj se ji lahko očita tako 
pristranskost, kot tudi eventualni naklep30 še dodatnega podpihovanja celotno nastalega spora med toženo in 
tožečo stranko. S tem se predlaga razvrednotenje Jerneje Green kot neverodostojno pričo, pristransko, 

 
17 To je oseba o kateri javnost ne ve nič in tudi nima pravice posegati v njegovo zasebno sfero.  
18 Dajanje intervjujev, širjenje svojega strokovnega mnenja v medijih.  
19 Lampe R.: Sistem pravice do zasebnosti, 2004, str. 161-162.  
20 S svojim dejanjem je prvotožena stranka več kot izkazala eventualni naklep, tj. naklep za katerega značilno, da se je 
tožena stranka zavedala možnosti nastanka posledice in vanjo privolila misleč da posledice dejanja tako ali tako niso 
pomembne.  
21 Kot odrasla, polno sposobna in razumna oseba, bi se morala zavedati posledic svojega ravnanja.  
22 Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ 43, 69/04 – 
UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a. 
23 Uradni list RS, št. 7-41/1994. 
24 Uradni list RS, št. 32/12 – uradno prečiščeno besedilo, 47/13, 87/14, 8/16 – odl. US, 64/16 – odl. US, 65/16 – odl. 
US, 66/17 – ORZKP153,154, 22/19, 55/20 – odl. US, 89/20 – odl. US, 191/20 – odl. US in 200/20). 
25 Demšar Potočnik, I.: Razkritje dokazov v pravdnem postopku, Zbirka Scientia Institutia 2017, str. 137.  
26 Priloge 19, 20 in 21, ki govorijo o sponzorjih. 
27 Kar je razvidno tudi iz imen podjetij, ki so sklenile sponzorstva s prvotoženo stranko.  
28 Predlagamo, da prvo tožeča stranka predloži sodišču osnoven (prvoten oziroma originalen) posnetek, ki naj ga prečisti 
sodni izvedenec in se ga nato upošteva kot dokazno gradivo v postopku.  
29 Odgovori na vprašanja 24. vprašanje -Ostali, ki so videli posnetke, so razni komentatorji na socialnih omrežjih, ki niso 
poznani strankama. Ob tem velja poudariti, da približno enako število ljudi (komentatorjev) zanika, da 
je šlo za klevete ali napoved groženj, s čimer se izkazuje objektivnost javnega mnenja ob ogledu story posnetka.  
30 Za eventualni naklep je značilno, da se je tožena stranka zavedala možnosti nastanka posledice in vanjo privolila misleč 
da posledice dejanja tako ali tako niso pomembne. Glej tudi odločitev VSRS II Ips 253/2013. 
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subjektivno.31 Če pa sodišče priče ne izključi, prvotožena stranka predlaga, da se po načelu proste presoje dokazov, 
tej priči nameni manjšo težo. 
 
Nikjer ni jasno opredeljeno, da je prav prvoožena stranka sklenila sponzorske pogodbe kot s.p., ergo je to morala 
prvotožeča stranka na določen premišljen način izvedeti, ergo se je namerno pozanimala o prvotoženi stranki. 
Namesto da bi prvotožeča stranka prijavila grožnje pri pristojnih državnih organih, je neutemeljeno odlašala s 
prijavo, kljub temu da je bila deležna domnevnih groženj. Pasivnost in odlašanje zaprositve za zaščito pri 
pristojnih organih je mogoče očitati prvotožeči stranki. Če bi bili posegi v toliko veliki meri, bi že takrat poskrbela 
za varstvo sebe in družine. To nakazuje, da dejanja, ki so neupravičeno očitana prvotoženi stranki, niso bila dovolj 
velika, da bi zahtevala prijavo na organih, torej ga neupravičeno obtožuje. Dne 2. 2. 202 je prvotoženi vodil svojo 
oddajo na radiu, in v afektu celotnega dogajanja podal izjavo, da ga je prvotožeča stranka namenoma javno 
diskreditirala, na podlagi česar so bile z njim prekinjene sponzorske pogodbe,32 ki so jih sponzorji domnevno 
prekinili iz “strateških poslovnih odločitev”. Želel je namreč razkriti naklep33 prvotožeče stranke, saj se v tožbi 
opredeljuje kot žrtev in obrača ter razširja dejansko stanje v svoj prid. Res je, da je prvotožena stranka v radijski 
oddaji javno izpostavila prvotožečo stranko, vendar prvotožena stranka zatrjuje, da je bila izjava dana v afektu, 
saj je zaradi hujše diskreditacije s strani prvotožeče stranke izgubil glavne vire življenjskega dohodka34 in 
posledično postal finančno ogrožen. S tem je podan razlog obtožbe, da mu je uničila življenje, saj je bil v tistem 
specifičnem trenutku v stresnem, občutljivem in ranljivem ter ogroženem položaju. Radijsko oddajo lahko 
uvrščamo med medije, ki na ravni države predstavljajo neformalno četrto vejo oblasti, pri čemer je na podlagi 4. 
člen Zakona o medijih (ZMed)35 opredeljeno, da RS podpira medije pri ustvarjanju in razširjanju programskih 
vsebin, ki so pomembne za zagotavljanje pluralnosti in raznolikosti medijev ter utrjevanje pravne in socialne 
države. Prvotožeča stranka je kot strokovnjakinja neprestano predstavljala medicinsko stroko skozi javne nastope 
in podajala argumente ter je s tem opredeljena kot relativna javna osebnost in se mora zavedati svoje javne 
izpostavljenosti, ter posledic, ki iz nje lahko sledijo. Lina kot strokovnjakinja, ki bi se morala spoznati na 
zagovarjanje stoke, nikjer ni podprla svojih kontraargumentov z nasprotnimi dokazi in strokovnimi informacijami. 
Javni nastop je izkoristila za zlonamerno omadeževanje prvotožene stranke. 

OSEBNOSTNE PRAVICE 

Glede svobode izražanja 
Na podlagi 39. člena URS je vsakemu posamezniku zagotovljena pravica do svobode izražanja, v katero sodi 
svoboda: izražanja misli, govora, ter drugih oblik javnega izražanja in obveščanja. Upoštevajoč, da je prvotožena 
stranka nekdanji novinar in da še vedno pozna tako novinarsko etiko, kot URS ter ZMed, je na podlagi avtorske 
pogodbe, ki jo ima sedaj sklenjeno z radijsko postajo lahko upoštevajoč 6. člen ZMed okrnjena prvotoženčeva 
pravica do svobodnega izražanja in na podlagi tega kreiranje oziroma spodbujanje javnega diskurza o aktualnih 
temah, ki se dogajajo na državni ravni.  

Glede kršitev in varstva osebnostnih pravic 
Osebnostne pravice so ene izmed ključnih človekovih pravic in temeljnih svoboščin, ki se neposredno uresničujejo 
na podlagi prvega odstavka 15. člena URS. Njihova omejitev je mogoča na podlagi tretjega odstavka istega 
ustavnega člena. Za zaščito osebnostnih pravic v skladu s 134. členom Obligacijski zakonik (OZ)36 je še vedno 
potrebno dokazati njihovo kršitev. Tožeče stranke zatrjujejo, da je zahtevek glede kršitev osebnostnih pravic 
neodvisen od nastanka škode in krivde kršitelja. Ni mogoče zaslediti pričakovane ali domnevne škode in s tem je 
zatrjevanje več kot očitno neutemeljeno in pomanjkljivo. 134. člen OZ ne izključuje predpostavk odškodninske 
odgovornosti - ni navedena nastala škoda ali opis krivde. Tudi okoliščine, ki se omenjajo kot temelj (ne)zahtevka, 
niso navedene, saj sam poseg ni opisan. Z zagovarjanjem kršitev in zahteve za omejitev se prekomerno posega 
v svobodo govora, kar se utemeljuje v nasprotni tožbi in se tudi v nadaljnjem odgovoru na tožbo v celoti izpodbije. 
Tožeče stranke v tem delu tožbe niso navedle, kaj točno zahtevajo od sodišča, saj niso opredelile zahteve kot 
prenehanje ravnanj, prepoved nadaljnjih ravnanj ali odpravo posledic kršitve.37 Konkretizacija je omenjena, 
vendar je tožeče stranke niso utemeljile oz. ni konkretno navedena. Navedene so pravice, ki naj bi se kršile, vendar 

 
31 VSL Cp 2278/2015, z dne 11.11.2015. 
32 Priloge 19, 20 in 21, ki govorijo o sponzorjih. 
33 Za eventualni naklep je značilno, da se je tožena stranka zavedala možnosti nastanka posledice in vanjo privolila misleč da 
posledice dejanja tako ali tako niso pomembne.  
34 Priloge 19, 20 in 21, ki govorijo o sponzorjih. 
35 Uradni list RS, št. 110/06 – uradno prečiščeno besedilo, 36/08 – ZPOmK-1, 77/10 – ZSFCJA, 90/10 – odl. US, 87/11 – 
ZAvMS, 47/12, 47/15 – ZZSDT, 22/16, 39/16, 45/19 – odl. US in 67/19 – odl. US). 
36 Uradni list RS, št. 97/07 – uradno prečiščeno besedilo, 64/16 – odl. US in 20/18 – OROZ631. 
37 Plavšak, N.: Obligacijski zakonik: splošni del, GV Založba, Ljubljana 2009, str. 494-495. 
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konkretne navedbe, kdo, kdaj in kako je to storil, ni opisano. Ponovno se je tožene stranke obtožilo dejanj brez 
konkretne utemeljitve ali dokazne podpore. 

Glede varstva časti in dobrega imena 
Glede varstva časti in dobrega imena je mogoče očitati sklicevanje 162. člena KZ-1, kar ni dopustno v okviru 
pravdnega postopka. V drugem odstavku člena je opisano mogoče storiti s tiskom, po radiu, televiziji itd., kar se 
neupravičeno očita prvotoženi stranki, saj ni posegla v čast in dobro ime nobeni od tožečih strank na medijski 
način. Izrazil je zgolj svoje stališče in razmišljanje, kar je glavni namen socialnih omrežjih. V sklopu varstva 
časti in dobrega imena se prvotoženo stranko obtoži razžalitev, lažnih obdolžitev, ki vključujejo podajanje 
resničnih trditev, ki so podane na žaljiv način (definicije so opredeljene v KZ-1). Kaznivo dejanje razžalitve je 
opredeljeno v 158. členu KZ-1, ko nekdo drugemu izreče negativno vrednostno oceno v smislu podcenjevanja ali 
kakšne druge oblike negativne sodbe o njem, pri čemer je ta trditev tako splošnega značaja oz. nekonkretizirana, 
da jo je zaradi te splošnosti nemogoče dokazovati. Če pa gre za očitek nekega dogodka objektivnega ali 
subjektivnega stanja oz. dejstva, katerega resničnost oziroma neresničnost se lahko dokazuje, gre za kaznivo 
dejanje žaljive obdolžitve po 160. členu KZ-1, v kolikor storilec ne dokaže resničnosti svojih trditev ali vsaj 
utemeljenega razloga verjeti v resničnost svojih trditev. Tožeče stranke obtožujejo prvotoženo stranko klevetanja, 
kar je nadpomenka obrekovanja (158. člen KZ-1), žaljive obdolžitve (160. člen KZ-1), opravljanja (161. člen KZ-
1). Ponovno se neupravičeno uporablja kazenske definicije v civilnem postopku. Nadaljnje se v tožbi predstavi 
kot dokaz videoposnetek Youtube story. Prvotožena stranka predlaga, da se predlagan dokaz izključi. Če bo 
sodišče že uporabilo dokaz, pa naj v postopek vključi izvedenca, ki bo obnovil originalno datoteko posnetka 
storyja. Poleg tega v posnetku sploh ni nikjer omenjena nobena izmed tožečih strank. V primeru, da sodišče ne 
ugodi prošnji za zavrnitev predlaganega dokaznega gradiva, predlagamo, da tožeče stranke priložijo originalen 
(nedotaknjen in neprečiščen) posnetek38 in sodišče po uradni dolžnosti določi uradnega izvedenca. 
 
Po 285. členu ZPP mora sodnik po uradni dolžnosti poskrbeti za dopolnitev dokaznega predloga oz. opozoriti 
stranko, da za svoje navedbe ni ponudila ustreznih dokazov, da so le-ti pomanjkljivi ali nesubstancirani. To 
omogoča tudi načelo neposrednega izvajanja dokazov. Izpostavlja se, če je bil story tako sporen, kot utemeljuje 
prvotožeča stranka, bi ga sama morala nemudoma predložiti policiji, ki bi ga ustrezno obdelala in shranila. 
Prvotožeča stranka je že prej prejemala številne grožnje preko socialnih omrežjih in na telefonsko številko, vendar 
je očitno ocenila, da “posegi” v njeno dostojanstvo niso bili dovolj intenzivni, da bi dejanja prijavila pri ustreznem 
organu. Dodaja se, da prvotožena stranka ni sama pošiljala, klicala preko telefona, ni pošiljala SMS-ov, ni 
napeljevala, da naj jo grejo ogrožati, torej ni izkazana neposredna povezava. Prav tako prvotožena stranka ni 
svojim sledilcem dala njene številke. Prvotožeča stranka opiše prvotoženo stranko kot neizkušenega, strokovno 
nepodkovanega lažnivca. Gre za subjektivno izražanje, saj se mora kot relativno javna oseba zavedati, da bo 
deležna subjektivne kritike.  
 
Resnična identiteta osebe, ki stoji za socialnim profilom @realtommyb, ni ugotovljena. Za njim je lahko kdorkoli 
(npr. eden izmed novih sledilcev ali provokatorjev), tožeče stranke nimajo nobenega trdnega dokaza, ki bi 
potrdilo, da je prvotožeča stranka lastnik novo nastalega profila. To, da je profil nastal po izbrisu prvotnega profila 
prvotožene stranke, lahko označimo kot zgolj naključje, saj nikjer ni dokazov da je to njegov profil. Prvotožena 
stranka kot influencer ne odgovarja za napade, če pri napadih ne sodeluje neposredno oz. če ne da jasnih 
navodil/poziva za sam verbalni napad. O tem več v poglavju glede odgovornosti za sledilce. 
 
Glede pravice do zasebnosti 
Namen socialnih omrežjih oz. platform ni v privolitvi, temveč v podajanju osebnega mnenja. Prvotožena stranka 
ni podala osebnih podatkov tožečih strank, temveč je samo retweetal. Tudi če bi prvotožena stranka javno razkrila 
podatke tožečih strank, gre za tako vrsto podatkov, ki se jih lahko pridobi preko javnih evidenc (kot so zemljiška 
knjiga, telefonski imenik, itd.). Torej ne gre za občutljive osebne podatke tožečih strank, temveč samo za podatke 
o naslovu stalnega prebivališča, ki pa je tako ali tako z malo iskanja javno dostopen. Prvotožena stranka ni nikogar 
spodbudila, da naj začne napad, temveč je bil to @PorkerMiha (ki je v tožbi na večih mestih napačno naveden!). 
Prvotožena stranka je zaradi spoznanja o občutljivosti razkritja naslova stalnega prebivališča kot posledice napada 
celo umaknila sporni retweet, ker se kot empatični človek zaveda, kaj to pomeni za toženo stranko. Pokaže se 
njegova strokovna plat, za razliko od prvotožeče stranke, kateri lahko očitamo pomanjkanje strokovnosti glede na 
lastna dejanja. Prvotožena stranka ne more biti odgovorna za objave sledilcev kot tudi za objave, v katerih je 
označen. Tako tudi ne more biti kriv za napad, ki se je zgodil na naslovu tožečih strank, saj on ni objavil naslova, 
ni pozval k zbiranju na naslovu in ni bil prisoten na naslov. Torej je vzrok za nastalo škodo drugje. Na podlagi 
tega se prvotoženi stranki ne more očitati posega v pravico do mirnega osebnega in družinskega življenja, saj ni 
nikoli poimensko omenil članov družine prvotožeče stranke. Neznani storilci bi lahko bili tudi osebe, ki se niso 

 
38 Priloga 11. 
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strinjali z izjavami prvotožeče stranke v članku. Razlog in povod za napad sta več kot očitno neznana in nobenih 
od očitkov se ne more predpisati prvotoženi stranki. Prvotožena stranka ni nikoli neposredno nadlegovala tožečih 
strank in jih nikoli ni direktno naslovila na socialnih omrežjih. Zahteve in predlogi za ukrepe so tako neutemeljeni, 
saj niso podprti z ustreznimi dokazi. 
 
Glede materialnih zahtevkov v zvezi s častjo in dobrim imenom ter zasebnostjo 
Ni sporno, da je prvotožeča stranka doktorica virologinje. Vendar v intervjuju obravnava aktualno tematiko in 
dogodke, o katerih še vedno poteka širše družbena razprava, zato mora biti prvotožeča stranka pripravljena sprejeti 
tudi kritiko svojega dela. To pomeni, da lahko vsakdo, ki ni istega mišljenja kot prvotožena stranka, utemeljuje 
odškodninsko odgovornost prvotožene stranke. S tem pa se svoboda izražanja pretirano omeji in zapira možnost 
javne kritike tožničinega dela. 39 
 
Zahteva prvotožeče stranke, da le-to v skladu s prvim odstavkom 134. člena OZ prvotoženi stranki odredi 
odstranitev objave na njenem Facebooku profilu z dne 3. novembra 2020, v kateri je predlagala svojim sledilcem, 
da naj kontaktirajo prvotožečo stranko, je nedopustna, saj tovrstni ukrep glede na test sorazmernosti prekomerno 
posega v pravico do svobode izražanja40 prvotožene stranke41. Samo dejstvo, da je tožena stranka z objavo dne 3. 
novembra 2020 opozorila na znanstveno nepodprte izjave tožeče stranke in predlagala, da jo na to opomnijo tudi 
njeni sledilci, še ne pomeni, da so bile prvotožeči stranki kršene osebnostne pravice, saj bi se ta kot relativno 
javna oseba morala zavedati, da je v javnem medijskem prostoru lahko izpostavljena kritiki tako strokovne kot 
tudi laične javnosti in ne bi smela vsakršne kritike razumeti kot avtomatski napad na njene osebnostne pravice. 
Prav zato je vsakršna prepoved objav prvotožene stranke, ki so povezane s prvotožečo stranko, pretirana, zlasti 
ob dejstvu, da prvotožeča stranka v svoji tožbi ni uspela dokazati, da je prvotožena stranka v katerikoli od svojih 
objav ali nastopov kadarkoli razžalila ali pozvala k sovražnostim napram prvotožeči stranki. Ker prvotožeča 
stranka ni dokazala zatrjevanih kršitev prvotožene stranke, posledično tudi ni mogoče razbrati vzorca ravnanj, ki 
bi domnevno sporne objave tožene stranke kakorkoli posredno ali neposredno vzročno povezale z grožnjami, 
verbalnimi in fizičnimi napadi na prvotožečo stranko. Vzorec zatrjevanih ravnanj je zato zgolj nepodprt konstrukt 
prvotožeče stranke, zato predlagamo, da naj sodišče ne sledi njenim zahtevam in naj ne postopa na podlagi določb 
134. in 178. členov OZ. 
 
Glede pravice do zdravega življenjskega okolja 
Tožeče stranke v tožbi navajajo 72. člen URS kot eno izmed sestavnih zapovedi za pravico do zdravega 
življenjskega okolja. Kljub pravilni opredelitvi so tožeče stranke neutemeljeno obtožile prvotoženo stranko 
ogrožanja zdravja ljudi v povezavi s 133. členom OZ. Kot predpostavko navajajo zgolj škodno nevarnost ali 
vznemirjanje po prvem in drugem odstavku 133. člena OZ, vendar same objave prvotožene stranke ne zadostujejo 
za izpolnitev navedenih obtožb. Objave na socialnih omrežjih, ki so značilna kot platforme za enostavno in 
prvovrstno izražanje lastnega mnenja in doživljanja, se ne sme zatreti na podlagi domnevnih kršitev, ki niso 
dokazljive. Bodoča nevarnost mora imeti element predvidljivosti, ki je tukaj več kot očitno odsoten, kar nakazuje 
na neutemeljeno zahtevo tožečih strank. Kljub temu, da tožeče stranke zagovarjajo in zahtevajo manj invaziven 
zahtevek za tožene stranke, je tudi ta neupravičen. Iz tega izhaja tudi domneva na pravni podlagi za tožbo zoper 
drugo in tretjetoženo stranko. Zahteva predstavlja pretiran poseg v delovanje socialnih omrežjih in prvotožeče 
stranke. Na socialnih omrežjih trenutno ne obstaja algoritem ali pripomoček, ki bo pametno odstranjeval 
»neprimerne« vsebine v obliki objav ali komentarjev, zlasti ne v slovenskem jeziku. V tožbi so bile objave 
prvotožene stranke označene kot nepreverjene informacije o virusu, (znano je, da je veliko strokovnjakov že 
nasprotno spodbujalo42, vendar jih ni omenjenih v intervjuju Večernik in kasneje v tožbi in se jih ne obtožuje, 
kljub temu, da ima strokovno izobrazbo na medicinskem področju.) Prvotni namen socialnih omrežjih je prosto 
izražanje lastnega mišljenja, zato na njih najdemo mnogo hujše »nepreverjene informacije«, ki pa so še vedno 
prisotne na socialnih omrežjih. Lep primer tega so bile objave bivšega ameriškega predsednika Donalda J. 
Trumpa, ki mu je družbeno omrežje Twitter dovolilo praktično neomejeno objavljanje spornih izjav o 
koronavirusu, pri čemer so pod “čivke” dajali zgolj povezave na spletne strani s preverjenimi informacijami, 
originalnih twittov pa niso ne preurejali, ne brisali. Ko so Trumpu naposled le izbrisali uporabniški račun, pa 
razlog sploh ni tičal v širjenju vsebin glede koronavirusa, temveč v domnevnem pozivanju na napad na Kapitol 6. 
januarja 2021. Če se uporabi algoritem za vsako objavo, bo ta osredotočen na določeno besedo, npr. “virus Covid-
19”, kar bo vplivalo na vse objave, tudi na tiste, kjer se dnevno poroča o številu okuženih in ne le na tiste, kjer 
posameznik izraža lastna stališča. Takšna zahteva je nesmiselna, saj predstavlja prevelik poseg v že obstoječe 

 
39 VSL Sodba I Cp 217/2014 z dne 28.1.2014. 
40 39. člen URS in prav tako 10. člen EKČP. 
41 Povzeto po Zbornik 2015/I. prava zasebnosti in svobode izražanja (Kranjska Gora, 9. in 10. april), Ljubljana, IUS 
Software, GV Založba, 2015. 
42 Strokovni članek, ki podpira izjave prvotožene stranke na socialnih omrežjih. Dostopen na: 
https://www.reuters.com/investigates/special-report/health-coronavirus-vaccines-skeptic/  
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pravice vseh uporabnikov socialnih omrežjih. Poleg tega imajo slednja starostno omejitev za izdelavo profila. 
Sledilci prvotožene stranke so torej po ocenah upraviteljev socialnih platform primerne starosti, da razumejo 
vsebinski pomen objav. Izhajajoč iz tega, gre za razumne osebe43, ki znajo oceniti pomen sporočil prvotožene 
stranke. Vsi sledilci so po pogojih socialnih platform sposobni sami oceniti vrednost objave in si jo sami 
razlagati. Za profile, ki si jih drugi naknadno ustvarjajo, ne more odgovarjati prvotožena stranka44. Ta odgovornost 
se predpiše upraviteljem in ustanoviteljem socialnih omrežjih oz. platform, ki določajo splošne pogoje uporabe. 
Razumevanje objav in sledenje določenemu profilu na socialnih omrežjih si je med seboj zelo podobno, saj vsak 
sledilec lahko prekliče sledenje profilu, kar dokazuje prisotnost lastnega izražanja vseh profilov in sledilcev 
na socialnih omrežjih. Večina sledilcev prvotožene stranke je bila že del njegove platforme še pred časom izbruha 
pandemije, kar pomeni, da mu ne sledijo zgolj zaradi izražanja mnenja o svetovni situaciji, vendar zaradi drugih 
objav kot npr. promoviranje zdravih izdelkov45 podjetja Turbolife d. d.. Nelogično bi bilo, da bi svoje sledilce 
pozval k nezdravemu življenju, vendar hkrati na istih platformah oglaševal zdrav način življenja tem istim 
sledilcem. Prvotožena stranka se zaveda svojega vpliva, prisotnosti in dometa na socialnih omrežjih, zato je 
uporabil besede, kot so »kontaktirati« in »popraviti«, saj se zaveda, kakšne nelagodne posledice so mogoče. 

Izhajajoč iz prvega in drugega odstavka 133. člena OZ je možno predpostaviti bodočo nastalo škodo, saj je 
potrebno odstraniti vir nevarnosti (»sporne« objave - dejanje prvotožene stranke), ki bi domnevno povzročile 
nevarnost prvotožeči stranki ali nedoločenemu številu ljudi. Z objavami na socialnih omrežjih je prvotožena 
stranka zgolj priporočila svojim sledilcem, da kontaktirajo prvotožečo stranko in jo popravijo v dejstvih, ki jih 
je prvotožena stranka ocenila kot napačne. Pogled na podan zapis s strani prvotožene stranke je potrebno razumeti 
zelo subjektivno, torej ljudje lahko njegov zapis jemljejo tudi kot neresno mišljeno46 izjavo oziroma posmeh 
zdravnici, ki je javnost podpihovala in ustrahovala o resnosti in posledicah covid - 19 bolezni. Do tega ima 
prvotožena stranka polno pravico, saj je izrazil zgolj predlog k mirnemu pogovoru in ni pozval h grožnjam. V 
njegovih objavah ni mogoče zaslediti nasilnih namigov ali kaj podobnega. Dejansko škodo, ki naj bi nastala zaradi 
objav z vsebino o virusu, ni mogoče povezati s škodo, ki naj bi domnevno nastala tožečim strankam, saj nikjer 
ni navedeno, da so bili izpostavljeni potencialni okužbi z virusom ali da so bili okuženi z virusom, še posebej pa 
ni navedeno, da so bili v enem ali drugem položaju zaradi objav o virusu prvotožene stranke. S tem odpade podlaga 
za tožene stranke. Navedeno se lahko naveže tudi na zaščito nedoločenega števila ljudi, saj nikjer ni dokazano ali 
navedeno, da je zaradi objav prvotožene stranke na platformah drugo in tretjetoženih strank poraslo število okužb. 
Posledično se tudi ne more dokazati premoženjske in nepremoženjske škode zaradi spornih objav. 

Zmotno je mišljenje, da so pozivi k petkovim protestom47 samo s strani prvotožene stranke prispevali k širjenju 
virusa, ter naraščanju števila novo okuženih državljanov, kot tudi tožeča stranka ne more dokazati, da je na podlagi 
izjav, v katerih je tožena stranka zgolj izražala svoje mnenje oziroma predstavljala lastno stališče na svojem 
zasebnem profilu. Tako se prekine tudi vzročna zveza iz prvotoženčinih zahtevkov o varovanju javnega zdravja 
po 72. členu URS. Torej so tožeče stranke neutemeljeno označile objave prvotožene stranke za škodljive, ki 
prispevajo k bodoči škodi. 

Nadalje je v tožbi navedeno, da lahko drugi odstavek 133. člena OZ uporabi vsaka zainteresirana oseba, ki je 
prizadeta. Tožečim strankam (kot je bilo že zgoraj dokazano) ni nastala nobena škoda, vzročna zveza ne obstaja, 
protipravno dejanje ne obstaja, kar pomeni, da tudi krivda ni podana. Interes iz pravnega vidika se jim lahko 
izpodbije. Iz tožbe se lahko razbere, da tožeče stranke želijo zaščiti javno zdravje v smislu preprečevanja širjenja 
virusa, kar nesmiselno zagovarjajo na podlagi 133. člena OZ, ki naj bi domnevno dajal podlago za tožbo. Zgoraj 
so že navedeni razlogi, zakaj niso izpolnjene predpostavke za odškodnino, vendar je ob tem potrebno poudariti, 
da sploh nimajo pravnega interesa. Pravni interes za preprečitev širjenja virusa, zaščito javnega zdravja in ponovno 
vzpostavitev zdravstvenega sistema se skupaj lahko poveže v javni interes, na podlagi katerega pa lahko toži zgolj 
država ali natančneje institucije, ki zastopajo državo na določenih področjih48. Vendar pa država v tožbi 
sploh ni navedena med tožečimi strankami in zgolj en zdravstveni strokovnjak, ki zastopa lastne interese v tožbi, 
ne zadostuje za uspešen umik »spornih« objav o virusu, ki ponovno predstavljajo zgolj mnenje prvotožene stranke. 
Poleg tega nikjer ni dokazano, da se prvotožena stranka ni dejansko držala ukrepov za preprečevanje širitev virusa: 
ni slik ali posnetkov, kjer bi kršila policijsko uro, druženja z osebami izven lastnega gospodinjstva ali da ne bi 

 
43 Pogoji uporabe socialnih omrežij, ki imajo starostne omejitve.  
44 Vsak posameznik ima pravico kreirati po prosti presoji svoje profile na socialnih omrežjih, vendar imajo socialna omrežja 
na podlagi splošnih pogojev uporabe tudi omejitve pri uporabi in izražanju mnenja.  
45 Podjetje Turbolife d.d. je podjetje, ki se primarno ukvarja s uvozom na slovenski trg in prodajo prehranskih dopolnil.  
46 Brus M., Uvod v zasebno civilno pravo (splošni del civilnega prava), GV Založba, 2011, str. 184. 
47 Poziv prvotožene stranke k udeležbi ljudi na protestih, moramo presojati, kot prosto svobodo vsakega posameznika, da se 
odloči ali se bo protesta udeležil ali ne, ter hkrati mora vsak posameznik zase prevzeti odgovornost za lastna dejanja.  
48 Npr. Ministrstvo za zdravje bi lahko zastopalo javni interes v primeru tožbe zoper osebe, ki se ji lahko dokaže namerno 
širjenje virusa in ogrožanja zdravja ljudi. 
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nosila maske, kjer je predpisana kot obvezna. Prvotožena stranka je v tožbi obtožena kršitve dolžnosti vsakega 
posameznika, da varuje zdravje drugih ljudi, zlasti ranljivih skupin. Zgolj izražanje mnenja na socialnih omrežjih, 
katerih je to tudi namen, ne zadostuje za omejevanje pravice do izražanja, kar je očitno, da želijo tožeče stranke 
neutemeljeno in neupravičeno doseči. 

V tožbi je opisan in izveden test sorazmernost, ki je namenjen tehtanju pravic oz. ali je ukrep primeren, nujen in 
sorazmeren glede na dopustnost cilja. Za neuspešen test sorazmernosti je potrebno izpodbiti vsaj eno izmed 
značilnosti. Domneven cilj, ki ga zatrjujejo tožeče stranke, je zavarovanje zdravstva in življenja ljudi, a s tem 
omejiti temeljno človekovo svoboščino pravico do izražanja od prvotežene stranke. Gre za strožji test, kjer se 
tehta osebnostno pravico posameznika. Treba je poudariti, da je prvotožena stranka relativno javna oseba z 
visokim številom sledilcev in kot nekdanji poklicni novinar se zaveda moči javnega in svobodnega izražanja, saj 
gre za vrsto samouresničevanje človeka. Takšna stopnja izražanja je še vedno deležna srednje visoke stopnje 
zaščite v testu sorazmernosti, ki ga sestavljajo štirje pogoji: 

1. Dopustnost cilja: Cilj mora biti ustavno dopusten, kar v konkretnem primeru je, ker se z njim zavaruje 
javni interes, kar zdravje državljanov nedvomno je. Ob tem je potrebno poudariti, da je javni interes 
dejansko ponovna vzpostavitev normalnega delovanja zdravstvenega sistema, kar pomeni, da se mora 
najprej zmanjšati število okuženih in obolelih v bolnišnicah. 

2. Primernost ukrepa: Ukrep, ki služi doseganju zastavljenega cilja, mora biti primeren, kar po logiki 
konkretnega primera je. 

3. Nujnost ukrepa: Ukrep, ki služi doseganju zastavljenega cilja, mora biti nujen, pri čemer pa bi konkretni 
ukrep prekomerno posegel v eno izmed temeljnih vrednot prvotožene stranke. V svetu družbenih omrežij 
obstaja veliko posameznikov s prav tako odklonilnimi mnenji glede upoštevanja protikoronskih ukrepov 
in z veliko večjim številom sledilcev, kot jih ima prvotožena stranka, pa za svoje izvajanje pravice do 
svobode govora niso nikoli utrpeli nobenih sankcij. Domneve in trditve tožečih strank ne utemeljujejo 
nujnosti uporabe ukrepa za tako močan poseg v pravice prvotožene stranke. Ob vsem tem prvotožeča 
stranka sploh nikoli ni predložila dokazov, da zaradi svobodnega izražanja prvotožene stranke drugi 
posamezniki niso upoštevali vladnih predpisov, kot tudi da je število okuženih naraslo prav zaradi njenih 
objav. Pri objavah prvotožene stranke gre za svobodno izražanje kot temelj demokratične države in 
milejši ukrep bi zagotovo povsem zadostoval za uresničitev zastavljenega cilja. Po nevzdržni logiki 
prvotožeče stranke bi bilo namreč praktično nemogoče izraziti kakršnokoli mnenje o bolezni covid-19, 
saj je zaradi nenehnih novih znanstvenih dognanj v zvezi z virusom težko oceniti, katere so sploh dobre 
in slabe objave. Pri vsem skupaj gre za lastno subjektivno presojo posameznika, ob tem pa želijo biti 
nekateri sledilci opozorjeni in informirani tudi o negativnem delu ukrepov ter o »grdi resnici« virusa, pri 
čemer imajo kot državljani pravico dostopati do vseh mnenj, morebitne javne diskusije in polemike v 
zvezi s tem pa se po navadi rešujejo na istih platformah (socialnih omrežjih), kjer so bile objavljene 
prvotne objave, ne pa na drugih sredstvih javnega obveščanja. O tako intenzivnem posegu pa sploh nikoli 
ne bi bilo govora, če bi prvotožeča stranka že ob prvi priložnosti stopila v stik s prvotoženo stranko in 
razčistila situacijo na uvideven način, brez prisotnosti širše javnosti. 

4. Sorazmernost v ožjem smislu: Ukrep, ki služi doseganju zastavljenega cilja, mora biti sorazmeren v 
ožjem smislu, pri čemer gre za tehtanje pravic. V danem primeru bi pretehtala svoboda izražanja, saj 
predstavlja voljo posameznika, ki ima pravico na javen način povedati, kaj meni. Njegove objave tudi 
niso dokazano ogrožale življenja drugih. Ukrep prav tako ne vpliva pozitivno na svobodo javnega 
izražanja, saj bi se z njim nekdanjega novinarja neupravičeno utišalo, ker strokovnjakinji preprosto ni 
bilo všeč, kaj je ta izjavil na socialnih omrežjih. Zaradi užaljenosti v zasebnem in poklicnem življenju 
želi prvotožeča stranka utišati nekdanjega novinarja, ker je ta začutil svojo dolžnost do sodržavljanov, 
da javno izpostavi svoje dvome o pandemiji in ukrepih. Mediji kot neformalna četrta veja oblasti 
zagotavljajo “preverjanje” delovanja vsakokratne oblasti v obliki poročanja. V novodobnem svetu pa so 
se jim pridružila še socialna omrežja, ki posamezniku omogočajo javno izražanje, ki pa ne more biti 
omejeno zaradi užaljenosti prvotožene stranke, še posebej ne ob tako pomanjkljivem dokaznem gradivu. 

Ne gre za mnenje, ki bi bilo državljanom vsiljeno, saj je objavljeno na socialnih omrežjih. Torej objavo vidijo le 
osebe, ki so že predhodno sledile prvotoženi stranki in vzrok tega so ponavadi podobni interesi in načini 
razmišljanja. V primeru, da sledilcu objave niso več všeč ali se mu zdijo sporne, lahko preneha svoje sledenje 
profilu – neke vrste izražanje nestrinjanja s strani sledilcev. V tem času ni izgubil opaznega števila sledilcev, kar 
nakazuje, da njegovo mnenje ni napačno oz. je družbeno sprejemljivo. Edino, česar je bila prvotožena stranka 
prikrajšana, so bili življenjski prihodki, za kar je posebej poskrbela prvotožeča stranka. 

Pravica do svobodnega izražanja bi se neupravičeno in neutemeljeno omejila zaradi »nepreverjenih« informacij. 
Izraz “nepreverjene informacije” ne zadošča za omejitev, saj to ne postavlja pod vprašaj same resničnosti objav. 
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V demokratični državi, kot je Republika Slovenija, si mora država neprestano prizadevati k podpiranju svobode 
izražanja ter preprečiti neupravičene in neutemeljene posege v pravice, ki zagotavljajo pluralizem v sodobni 
državi, kar je hkrati tudi eden izmed glavnih elementov demokracije. 

Tožeče stranke neprestano navajajo sporne objave na Facebooku in Youtubu, vendar ne navajajo nobenih 
konkretnih dokazov, da se je prvotoženi stranki povečalo število ogledov ali sledilcev zaradi »provokativnih 
izjav«. Ob temu se ga obtožuje, da lastne interese postavlja pred družbeni interes. S svojimi objavami je želel le 
izpostaviti sumljiva, nejasna in nerazčiščena dejstva predstavljena s strani prvotožeče stranke. Tukaj se poudarja, 
da za objave ni imel lastnega interesa, npr. širitev virusa ali pridobitev plačila za objavo. Objave niso opredeljene 
kot del avtorske ali sponzorskih pogodb, od katerih bi imel zaslužek. To predpostavlja, da ni imel zasebnega 
interesa, pač pa širši – družbeni interes. Prvotožena stranka po naravi svojih objav promovira zdravo življenje 
in zdrave navade in z objavami je čutil dolžnost, da opozori svoje sledilce na nerazumne zahteve in odločitve 
organov ter nesprejemljive življenjske razmere. S tem je zastopal družbeni interes, saj se je počutil poklicanega, 
da izpostavi sporno problematiko. Bolj sporno je to, da je bila prvotožeča stranka plačana za svoj prispevek v 
časopisu Večernik. Tukaj se izpostavi vprašanje njene integritete, želja po večji prepoznavnosti in seveda tudi 
strokovnost, saj je v navedenem članku omadeževala in razvrednotila prvotoženo stranko, ki ji je kasneje 
neupravičeno posegla v finančni prihodek. V nadaljevanju tožbe so omenjene tudi izredne razmere. To je napačna 
navedba, saj v Sloveniji izredne razmere nikoli niso bile razglašene. Epidemijo lahko razglasi in podaljša vlada, 
vendar v tem primeru ne gre za izredne razmere. Torej niso bili časi, ko se je določenim pravicam dajalo absolutno 
prednost in ne sme se v tako intenzivnem posegu omejiti temeljno človekovo pravico in svoboščino, kot je pravica 
do izražanja. 

Trditve o “populističnih izjavah” prvotožene stranke pa že pri uporabi jezikovne razlage ne »pijejo vode«. Tako 
je glede na definicijo Slovarja slovenskega knjižnega jezika populizem “politika, ki skuša ugajati čim širšim 
družbenim slojem, navadno z dajanjem všečnih obljub in trditev”. Prvotožena stranka je s svojimi objavami želela 
zgolj ponuditi alternativni pogled na perečo aktualno situacijo, ki pomeni odklon od strokovne in mainstream 
alternative, do česar ima ustavno pravico, pri tem pa njen namen ni bil ugajati čim širšemu krogu ljudi, temveč ga 
zgolj informirati. Prav tako ne drži, da je prvotoženi kadarkoli dajal všečne obljube in trditve, kot to npr. počnejo 
politiki. Obtoževanje prvotožene stranka, da je širjenje virusa v njegovem interesu in mu je »voda na mlin«, so 
nesmiselne. Kot prvo: niso dokazano podprte in kot drugo: se mu število sledilcev ni povečalo zaradi objav glede 
covida. Tretjič; z objavami o virusu nima nobenega dobička. Četrtič; z objavami je želel zgolj opozarjati svoje 
sledilce in z njimi deliti mnenje, saj mu zaradi tega tudi sledijo. S podaljšanjem covid ukrepi je okrnjen tudi njegov 
vsakdan in prvotoženi stranki je v interesu, da se življenje povrne na stare tire. 

V tožbi so navedeni konkretni zahtevki za odstranitev škodne nevarnosti. Na podlagi zgoraj navedenega, so bile 
izpodbite vse predpostavke odškodninske odgovornosti, uspešno pa je bil izpodbit tudi test legitimnosti. Temeljev 
za zahtevke tako ni. 

Prvotožeča stranka predlaga sodišču, da vse navedene ukrepe zavrne. Prvi ukrep govori o posnetkih iz Youtube 
kanala, ki jih prvotožena stranka ni predložila v dejanski obliki videoposnetka. Poleg tega ne tožijo platforme 
Youtube in ne morejo od njih tega zahtevati, saj gre za zastopanje javnega interesa, za kar pa kot posamezniki 
nimajo upravičenja. Drugi ukrep za umik vseh objav na Facebook profilu prvotožene stranke je neutemeljeno. Ni 
razvidno, komu nalaga ukrep in platforma Facebook ni navedena kot tožena stranka. Pozivanje k protestiranju 
ni sporno, saj gre za svobodno obliko izražanja kot tudi gibanja (ob upoštevanju distance). Ponovno se poudarja, 
da ne obstajajo dokazi, kjer bi se prvotožena stranka udeležila protestov in ne bi spoštovala predpisanih ukrepov. 
Predlagan ukrep predstavlja prevelik poseg v svobodo izražanja zaradi nepreverjenih objav. Smiselno enaka 
utemeljitev velja tudi za tretji predlagani ukrep. 

Veliko se uporabljata beseda »pozvati« in besedna zveza »razširjanje nepreverjenih podatkov«. Nobeno dejanje 
ne predstavlja kršitve, saj gre za izražanje mnenja in osebnega stališča, nikomur ni fizično preprečil upoštevanja 
ukrepov za zaščito pred virusom in fizičnega namernega širjenja virusa se prvotoženi stranki ne more očitati. 
Prvotožena stranka je obtožena posega v zdravstveno pravico varstva v primeru velikega števila okužb. Ponovno 
se poudarja, da ni nobenih dokazov, da je prvotožena stranka iz prve roke prispevala k povečanju števila okuženih. 
Tega bi prej lahko obtožili vse, ki so se v času policijske ure na skrivaj družili v zaprtih prostorih (npr. garažah), 
osebe, ki na delovnem mestu niso nosili mask, osebe, ki so se vozile v istem prevoznem sredstvu in niso imele 
zaščitnih mask, kot tudi predstavnike države, ki na ogledu meje niso upoštevali varnostne razdalje in nosili 
zaščitnih mask ali predstavnike države in organizacij, ki na slovesnosti Olimpijskega komiteja niso upoštevali 
varnostnih ukrepov. V vseh navedenih situacijah osebe v veliki večini niso bile sankcionirane, redki so se 
opravičili. Zato je nesmiselna in neutemeljena obtožba posega v zdravstveno pravico s širjenjem lastnega mnenja 
in prepričanja. V tožbi se poseg pravice do zdravstvenega varstva utemeljuje na podlagi premoženjske škode in 
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nepremoženjske škode, vendar nobena od tožečih strank ni izjavila, da je zbolel za Covid-19, še posebej ne zaradi 
objav prvotožene stranke. Nastale škode se ne more dokazati, ker ni dokazane vzročne zveze, kako bi dejanja 
prvotožene stranke vplivala na porast števila okuženih in s tem tudi število mrtvih. Gre zgolj za prekomerno 
povezovanje prvotožene stranke s pandemijo. Prvotožena stranka ni oseba, ki bi imela visok položaj v državi v 
vlogi funkcionarja, ki odloča ali svetuje organom za zajezitev virusa. Torej ne more biti direktno odgovoren za 
širjenje virusa. V primeru, da bi organi zaznali dejansko širjenje virusa (v fizični obliki), bi sledile ustrezne 
sankcije v obliki denarne globe zaradi prekrška ali hujše. Ponovno se poudarja, da prvotožena stranka ni bila 
oglobljena zaradi širitev virusa in s tem se izpostavlja, da ni nobenih dokazov, ki bi potrdili obtožbe tožečih strank 
glede širitev virusa. Predpostavke za nastalo škodo so niso izkazane in so neutemeljene, pomanjkanje dokazov in 
argumentacije je več kot očitna. Prvotožena stranka predlaga, da se zavrne vse dokaze in obtožbe zoper njo. 

O temelju odškodninske odgovornosti 
Odškodninska odgovornost je vrsta obligacijskega razmerja, v katerem je na eni strani odgovorna oseba za 
povzročeno in nastalo škodo in na drugi strani oškodovanec, ki ima pravico zahtevati povračilo za nastalo škodo.49 
Da tožeče stranke lahko zahtevajo od toženih strank povračilo škode, morajo biti izpolnjene določene 
predpostavke odškodninske obveznosti, in sicer: škodljivo dejstvo, nedopustna škoda, podana mora biti vzročna 
zveza med škodljivim dogodkom in škodo ter odgovornost osebe, da je škoda res nastala na podlagi njenih dejanj 
oziroma ravnanj.50 Vse predpostavke morajo biti izpolnjene kumulativno, to pomeni, da odsotnost zgolj ene od 
predpostavk izključi odškodninsko odgovornost51 prvotožene osebe v danem primeru. Na podlagi 1. odstavka 
131. člena OZ ima vsaka tožena stranka možnost, da dokaže, da škoda ni nastala po njegovi krivdi. Tožeče 
stranke zatrjujejo, da so vse predpostavke kumulativno izpolnjene, vendar je vzročna zveza med nastalo škodo52 
prekinjena, kot bo kasneje obrazloženo pod poglavjem protipravno dejanje in vzročna zveza.  
 
Na podlagi načela neminem laedere53 (10.člen OZ) se morajo vsi posamezniki vzdržati ravnanja, na podlagi 
katerega bi lahko nastala škoda, kar velja tudi za prvotožečo stranko, njene kršitve in posegi v pravice prvotožene 
stranke pa bodo podrobneje predstavljeni v nasprotni tožbi. 
 
Tožeče stranke zatrjujejo, da presoja vzročne zveze terja zgolj pravno relevantne vzroke za nastanek škode,54 ter 
se lahko izvede na podlagi tradicionalne ekvivalenčne teorije, tej sledeči teoriji ratio legis55in teoriji adekvatnosti. 
Poudariti je potrebno, da je pri ugotavljanju vzročne zveze (ki mora biti podana kot ena izmed bistvenih 
predpostavk za dokaz škode) po teoriji adekvatne vzročnosti izmed vseh (oziroma več) okoliščin, ki so v zvezi z 
nastankom same škode, kot pravno upoštevan vzrok, tiste okoliščine, ki je po rednem teku pripeljalo do jasno 
določene škodne posledice. Kadar se med te okoliščine vključijo tudi osebne lastnosti (prvotožeča stranka je 
virologinja) in stanja samih oškodovancev, je za presojo adekvatnosti vzročne zveze med škodnim dogodkom in 
zatrjevano posledico potrebno raziskati vse okoliščine v zvezi z nastankom škode, tudi v smeri morebitne deljene 
vzročne zveze.56 
 
O napeljevanju in odgovornosti za dejanja sledilcev 
Tožeče stranke zatrjujejo, da se prvotoženi za objave in ravnanja svojih sledilcev v konkretnem primeru šteje za 
napeljevalca in je zato, po 2. ost. 186. člena OZ solidarno odgovoren za kršitve svojih sledilcev. V prvi vrsti je 
potrebno poudariti definicijo napeljevalca. Napeljevalec je oseba, ki koga naklepno napeljuje h kaznivemu 
dejanju,57 ker OZ jasno ne opredeljuje tega pojma, se je v danem delu potrebno sklicevati na KZ-1. Prvotožena 
stranka zatrjuje, da je s svojimi objavami58 udejanil svojo pravico do svobode govora59 in izrazil svoje mnenje 
na svojih zasebnih profilih preko socialnih omrežij. Tožeče stranke zatrjujejo, da je nastala solidarna odgovornost 
za dejanja, ki so jih povzročili na socialnih omrežjih samooklicani t.i. “Tommyboysi.” Da nekdo postane fan, 
pomeni, da se strinja z nazori, dejanji, itd. neke osebe, hkrati pa si želi slišati njegovo mnenje o perečih zadevah 

 
49 Po Plavšak N., v: Plavšak N., Juhart M., Vrenčur R., 2009, str. 466.  
50Cigoj S., 1960, str. 29.  
51 Jadek Pensa D., Obligacijski zakonik (OZ) s komentarjem, 2003, str. 669. 
52 Razbito okno in napadi na prvotoženo in njeno družino.  
53 Načelo nikomur škodovati. 
54 Polajnar Pavčnik A., 1993, Vzročnost kot pravno vrednostni sistem. Zbornik znanstvenih razprav Pravne fakultete v 
Ljubljani, letnik LII, str. 179.  
55 Povzeto po: VS RS sklep II Ips 588/99 z dne 31.5.2000.  
56Pravna mnenja 2/1998, str. 12.  
57 https://fran.si/iskanje?View=1&Query=napeljevalec. 
58 Na podlagi objav je prvotoženi prejemal s strani sponzorjev finančna izplačila, ki so mu predstavljala glavni vir dohodka.  
59 39. člen URS in 10. člen EKČP 
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ali o drugih stvareh.60 Tožeče stranke navajajo elemente napeljevanja61, ob čemer poudarjajo, da je prvotoženi 
svoje sledilce večkrat naslavljal z “dragi najzvestejši sledilci Tommyboysi”. Upoštevajoč, da je prvotožena stranka 
naredila 5,2 objav na mesec, je beseda večkrat uporabljena pretirano, saj je prvotoženi svoje sledilce direktno 
naslovil zgolj trikrat.62 Vsekakor pa več kot samo biti moralno odgovoren za njihova dejanja prvotoženi 
vsekakor ne more biti, saj se mora na podlagi svobodne volje in razuma vsaka oseba zase odločiti, kako bo 
sprejela neko objavo.63 Tožeče stranke nadalje navajajo, da si je prvotoženi na podlagi moči, ki jo ima na socialnih 
omrežjih, vzel pravico to moč izrabiti, zlorabiti in jo usmeriti zoper prvotožečo stranko in njene družinske člane. 
Prvotožeča stranka navaja, da je bilo s strani prvotožene stranke podano prepričevanje, prošnja ter grožnja64. V 
nobeni izmed objav, ki so navedene tudi med dokaznim gradivom, ni prvotoženi neposredno prepričeval ali grozi 
prvotožeči stranki ali njeni družini, je zgolj izrazil svoje nestrinjanje o izjavah prvotožeče stranke, potem ko ga 
je le ta javno izpostavila v Večerniku. Prvotožena stranka navaja, da je želel zgolj vzpodbuditi javni diskurz 
in s tem naslovil preko svojega zasebnega profila tudi druge enako misleče, naj povprašajo prvotožečo, naj za 
svoje izjave v javnosti o resnosti in možnih zapletih pri bolezni covid - 19 predloži oziroma predstavi javnosti kot 
strokovnjakinja na področju virologije, pa tudi trdne dokaze o nevarnosti same bolezni.65  
 
Nadalje tožeče stranke zatrjujejo, da je podjetje Turbolife d. d. obsojalo “hujskanje” prvotožene stranke k 
napadom na prvotožečo in njegove sovražne zapise. Podjetje Turbolife d. d. je od sponzorske pogodbe odstopilo 
iz “strateških poslovnih odločitev” na podlagi javnega poziva s strani prvotožeče stranke k odstopu, in grožnji66, 
da naj odstopijo, če ne želijo biti asociirani s kontroverznimi stališči. Strateška poslovna odločitev v danem 
primeru pomeni, da se podjetje ne želi vmešavati v medijske spore, ki jih je sprožila prvotožeča stranka in 
posledično izgubiti dobička od svoje prodaje izdelkov ter zaščititi ugled samega podjetja, ker obstaja velika 
verjetnost, da bi v primeru, če podjetje ne bi odstopilo od pogodb, prvotožeča stranka diskreditirala tudi samo 
podjetje, katere glavni proizvodi so prehrambni dodatki.  
 
Tožeče stranke navajajo, da je za obstoj napeljevanja potreben naklep, natančneje se opirajo na eventualni naklep, 
katerega definicija je: dolus eventualis je podan, če se je storilec zavedal, da lahko izvrši dejanje, pa je v le to 
privolil. Poleg tega je potrebno eventualni naklep razumeti zgolj kot storilčev odnos do prepovedane posledice, 
pri čemer je vredno poudarka, da povzročajo težavo dejanja, ki nimajo posledice v pravem pomenu besede, torej 
posledice kot zaznavne spremembe v zunanjem svetu, ki je ločena od samega ravnanja.67 Hkrati mora obstajati 
dokazana vzročna zveza, ki jo tožeče stranke zatrjujejo na podlagi adekvatne vzročnosti,68 vendar samo na podlagi 
objav, ki jih je prvotožena stranka objavila, ni dokazana vzročna zveza, da se je napad zgodil zaradi javnega 
izražanja mnenja prvotoženega, prvotoženi ponovno zatrjuje, da nikjer ni bilo javnega poziva na napad, nasilje ali 
oškodovanje prvotožeče ali njene družine. Da se nekdo sam deklarira kot pripadnik podpornikov in se opredeljuje 
kot “tommyboy”, pa je prosta in svobodna odločitev vsakega posameznika, kot tudi imajo vsi posamezniki pravice 
zagotovljene v URS, da javno in jasno izražajo svoje mnenje, dokler le-tega ne izražajo v sovražnem govoru, 
s klevetanjem ali grožnjami, vendar prvotoženi nima prejšnjega vpogleda v podane komentarje in jih posledično 
ne more preprečiti.69 Vzročna zveza naj bi dokazovali tudi časovni intervali objav, pravica vsakega influencerja 
je objavljati in delati objave, kot si sam razpolaga. Ker je prvotožena stranka objavila po 5,2 objav na mesec, je 
logičen sklep, da je svoje objave pripravljal v povprečju enkrat tedensko, prav tako ni vsak teden javno neposredno 
izpostavljal imena prvotožeče stranke, kot je to ona naredila s pozivom sponzorjem prvotožene stranke. Fizični 
napad na domu tožečih strank se je zgodil s strani neznanih storilcev in dokler policija sama ne poda sklepa 
oziroma ugotovitev, za koga natančno gre, je brezpredmetno kriviti za napad sledilce prvotoženega, saj je bil 
naslov javno objavljen na twitterju s strani @PorkerMiha in bi lahko napad izvedel kateri koli od sledilcev tega 
profila in ne direktni fan prvotožene stranke, čeprav so bili pozvani samooklicani “Tommyboysi”. Prvotožena 
stranka poudarja, da je bil s strani @PorkerMiha na twitterju deljen naslov tožečih strank, vendar se distancira 
od twitta, ker ne ve z gotovostjo, kdo stoji za tem twitter profilom, prav tako pa ne more prevzeti odgovornosti 

 
60 Povzeto po SSKJ: Fan je oseba, ki čuti in izraža zelo pozitiven odnos do nekoga.  
61 Elementi napeljevanja so: naklep osebe napeljevati drugo osebo ali več oseb (s čimer se vpliva na bodočega storilca), da 
stori kaznivo dejanje.  
62 Direktno naslovi tako samooklicane “Tommyboyse” v: 12. opombi primera, prilogi 3 in 5.ods. primera.  
63 Zelo subjektivno mnenje vsakega posameznika, ker smo si ljudje različni drugače razumemo vplive zunanjega sveta in 
hkrati tudi drugače odreagiramo v danih situacijah.  
64 Priloga: 1,2, 3, 5, 8.  
65 Ker je covid - 19 bolezen novo nastal virus, vsakodnevno lahko na različnih medijskih portalih zaznamo nove izsledke o 
bolezni, vzroki, vplivu na nadaljne življenje in vplivu na obolelost posameznika.  
66 135. člen KZ-1; v delu: Kdor komu, zato da bi ga ustrahoval ali vznemiril, resno zagrozi, da bo uničil njegovo premoženje 
velike vrednosti, kar je definitivno premoženje podjetja.  
67 Povzeto po:Bavcon L. et. al., Kazensko pravo (splošni del), Uradni list, 2014, str. 280-281.  
68 Pravna mnenja 2/1998, str. 12. 
69 Vsak posameznik ima pravico podati svoje mnenje, opazko, komentar neodvisno od drugih, pri čemer mora biti pozoren, 
da ne naredi prevelikega posega v pravice drugih.  
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za dejanje osebe za profilom, ker sam ni razpolagal z naslovom tožečih strank, kot tudi ni javno pozval kogarkoli, 
naj obišče ali izvede napad na tožeče stranke. Da je obstajala zavest prvotožene stranke, da se izvrši napad, kot 
tudi hotenje, je vredno omembe, da retweeta na socialnih omrežjih ni mogoče najti, s čimer menimo, da ni zadostne 
dokazne podlage, saj obstaja dvom, da je retweet sploh obstajal, s poudarkom, da tožniki niso naredili zajema 
zaslona ali predložili zadevnega retweeta kot dokaz, torej predlagamo, da sodišče omembo retweeta izloči na 
podlagi utemeljenega dvoma o njegovem obstoju. Izhajajoč iz policijskega zapisnika70 je razbrati, da so napad 
izvedli neznani storilci, na tem mestu naslavljamo na vprašanje tožečih strank, če so imeli utemeljen sum, da so 
bili storilci “Tommyboysi”, zakaj niso policije ob sestavi zapisnika opozorili na svoj sum? 
 
Tožniki navajajo, da je za napeljevanje zadosten že eventualni naklep, izhajajoč iz priloge 5 in Youtube story-ja. 
Da je prvotožena stranka zapisala, naj ljudje kontaktirajo zdravnico oziroma naslovijo nanjo dvom o resničnosti 
stopnje nevarnosti bolezni covid - 19 za vse ljudi, je zgolj dejstvo, da prvotožena stranka nikoli ni svojih 
medicinskih trditev o virusu podkrepila z oprijemljivimi dokazi, ki bi jih javnost lahko kritično presojala, prav 
tako med dokazi ni jasnega posnetka, v katerem bi bilo možno razkriti točne navedbe prvotožene stranke, saj je 
prvotožeča stranka na svojo lastno roko zaupala posnetek svojemu prijatelju g. Pircu in ni poskrbela, da bi 
originalen posnetek predložila sodišču kot verodostojen dokaz, iz česar lahko izhajamo, da je posnetek tako 
uničen, da ne predstavlja več verodostojnega dokaza.  
 
O predpostavkah odškodninske obveznosti 
 
Protipravno dejstvo in vzročna zveza 
Kljub trditvam prvotožeče stranke, da je šlo v konkretnem primeru za predvidljivost škode kot posledice ravnanj 
prvotožene stranke, pa konkretna dejstva iz dejanskega stanja tovrstnemu zaključku nikakor ne pritrjujejo. Ne 
držijo namreč njene navedbe, da je imel prvotoženi napram tožeči “sovražen” odnos, da je “spodbujal in hujskal” 
svoje privržence, kaj šele, da bi sam dajal povod za žalitve in klevete tožeče stranke s tem, da naj bi jo označil za 
“lažnivko” in “strokovno nekompetentno”.  
 
Prvotožena stranka se je v zapisu na svojem Facebook profilu z dne 3.11.2020 zgolj branila pred verbalnim 
napadom prvotožeče stranke, ki ga je ta izvedla v intervjuju v časopisu Večernik dne 2. 11.2020, ko je javno in 
brez vnaprejšnjega povoda s strani prvotožene stranke slednjo obtožila resnega ogrožanja javnega zdravja v 
Sloveniji. Iz Facebook zapisa dne 3. 11.2020 nikjer ni razvidno, da bi prvotožena stranka razvila “sovražni odnos” 
do prvotožeče stranke, sploh pa ne do njene družine, saj ta v besedilu objave sploh ni nikjer omenjena. To, da so 
kasneje določeni komentatorji napadli doktorico in njene družinske člane, je vsekakor obžalovanja vredno, vendar 
ni pripisljivo ravnanju prvotožene stranke, saj prvotožeča stranka ni predložila nikakršnega dokaza, da so se 
komentatorji znašli na osebnem javnem profilu prvotožeče stranke izključno zaradi predloga prvotožene stranke, 
niti jih slednja ni nikoli napeljevala ali pa jim sugerirala, da naj jo verbalno napadejo ali ji grozijo. Še več: vse kar 
je prvotožena stranka storila, je bilo to, da je bralcem svojega zapisa na Facebooku zgolj predlagala, da naj 
doktorico kontaktirajo in da naj jo opomnijo na napačnost njenih trditev, ki niso znanstveno podprte, kar je storila 
kot vsak zavedni državljan, ki prepozna napačen podatek in nanj opozori, da ne prihaja do širjenja napačnih 
informacij po javnem mediju, ki ga vsak dan prebira velik krog ljudi, ki so upravičeni do resničnih informacij. 
To pravico (in hkrati tudi dolžnost v smislu solidarnega varovanja zdravja sodržavljanov) pa ji zagotavlja že sama 
Ustava Republike Slovenije71. Kot t.i. “Tommyboy” se je na profilu prvotožeče stranke identificiral zgolj en 
uporabnik, pri čemer pa prvotožena stranka ni in ne more biti odgovorna za dejanja slehernega svojega sledilca, 
ki njen predlog razume povsem izven namenskega konteksta. Iz tega posledično jasno izhaja, da prvotožena 
stranka na noben način ni hujskala svojih sledilcev h kakršnimkoli verbalnim napadom in grožnjam na prvotožečo 
stranko in njeno družino. Prav nasprotno: ravnala je spoštljivo in umirjeno, povsem v mejah primernega javnega 
bontona, kar pa za prvotožečo stranko, ki je prvotoženo stranko javno označila za “resno nevarnost” in pozvala k 
umiku njenih sponzorstev (s čimer ji je prekinila stalni vir dohodka, nujno potrebnega za njeno preživetje), ni 
ravno mogoče trditi.  
 
Trditvam prvotožeče stranke prav tako ne pritrjuje rekonstrukcija datoteke z vsebino Youtube “storyja” z dne 
11.11.2020, v katerem naj bi prvotožena stranka prvotožečo stranko označila za “lažnivko” in “strokovno 
nekompetentno”. Čeprav je obstoj posnetka nesporen, pa pravno relevantne okoliščine v zvezi z njim nikakor niso. 
Prvič, ker se posnetek v svoji prvotni obliki ni ohranil, prvotožeča stranka pa ga sploh nikoli ni videla (!), je kot 
dokaz irelevanten in ga sodišče ne bi smelo dopustiti, saj na njem prvotožena stranka prvotožeče stranke sploh 
nikjer ni omenila, slednja pa je povezavo med seboj in omenjeno osebo na posnetku naredila zgolj na podlagi 

 
70 Policijski zapisnik z dne 16.november 2020, pripravljen s strani Policijske uprave Celje, Ljubljanska cesta 12, 3000 Celje. 
Priloga 12. 
71 URS, 34. člen. 
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trhlih subjektivnih trditev, kot je med drugim ta, da je prvotožena stranka ves čas “sejala sovraštvo” zoper tožečo 
stranko. To, da naj bi prvotožena stranka prvotožečo stranko na “storyju” verbalno napadla, so zato zgolj 
nepreverljive govorice (angl. hearsay), ki pa nimajo nikakršne podlage v trdnem dokazu in bi se jih zato moralo 
zavreči. Tudi če bi se tovrstne govorice izkazale za resnične (kar niso), pa je v zvezi z njimi povezanih več hudo 
perečih težav. Prvič: “agresijo”, “širjenje klevet” in “napoved maščevanja” s strani prvotožene stranke je od vseh 
gledalcev posnetka domnevno zaznal samo določen del, kar nakazuje, da še zdaleč ne gre za homogeno skupino 
naročnikov, saj njihova mnenja med seboj močno odstopajo. Ob tem je hkrati potrebno opozoriti, da naj bi ob tem 
šlo za subjektivno dojemanje nekaterih naročnikov, saj vsak posameznik drugače presodi, kaj sodi v polje 
agresije, klevetanja in maščevanja, pri čemer to še zdaleč niso univerzalni pojmi, ki bi jih vsi razumeli enako. 
Drugič: prvotožeča stranka sama sploh nikoli ni videla “storyja”, temveč ji je o njem povedala priča Jerneja Green, 
katere izpovedi pa so vprašljive, saj kot njena prijateljica v celotni zadevi ni nepristranska. Kar je ona videla in 
dojela, se lahko bistveno razlikuje od tistega, kar je bilo dejansko izrečeno, zlasti upoštevajoč dejstvo, da je 
prijateljica prvotožeče stranke in je zato v odnosu do nje pristranska. In tretjič: izvzemši že samo dejstvo, da 
obnove poškodovanega posnetka sploh ni izvedla policija ali postavljeni sodni izvedenec, temveč znanec 
prvotožeče stranke (ki je zopet pristranski in zato vprašljivo kredibilen), iz samega ohranjenega zvočnega zapisa 
nikjer ni razvidno, da je prvotožena stranka prvotožečo stranko sploh poimensko ali kakorkoli drugače navedla, 
zato nikakor ni mogoče priti do zaključka, da je na konkretnem posnetku govora o njej. Temu pritrjuje tudi del 
zapisa, kjer prvotožena stranka govori o osebi, ki “nima potrebnega šolanja in izkušenj”, pri čemer ni mogoče 
zaključiti, da je imela v mislih prvotožečo stranko, saj je slednjo že v svojem Facebook zapisu z dne 3. novembra 
2020 strokovno pravilno označila kot “doktorico”, kar pomeni, da priznava in spoštuje njene strokovne in 
akademske kompetence. Kako je prvotožeča stranka na podlagi tako šibkih “protipravnih dejstev” napravila 
vzročno zvezo za nepremoženjsko škodo po 132. čl. OZ, prvotoženi stranki ni razumljivo. 
 
Prav tako pa ji ni razumljiva niti povezava, ki jo je prvotožeča stranka naredila med retweetom prvotožene stranke 
z dne 15.11.2020 in napadom na njeno domovanje, ki naj bi vodilo v premoženjsko škodo v obliki zmanjšanega 
premoženja po 132. čl. OZ. Res je, da je prvotožena stranka delila “čivk”, ki je kasneje vodil v obsojanja vreden 
napad na domovanje prvotožeče stranke, kar pa je sama hitro prepoznala, zato je retweet tudi nemudoma umaknila, 
da bi preprečila nadaljnjo posredno nezaželeno škodo prvotožeči stranki. Kljub temu neljubemu dogodku pa 
sama nikoli ni imela namena hujskati ali pozivati kogarkoli k fizičnemu napadu na prvotožečo stranko, saj je zgolj 
delila javno dostopne podatke o njenem stalnem prebivališču z namenom, da bi prejemniki “poobjave” doktorico 
na javnih površinah zunaj njenega domovanja, preko javnega diskurza, opozorili na njene znanstveno nepodprte 
trditve v zvezi z virusom Covid-19 in njegovimi protiukrepi (kar je želela storiti že z objavo dne 3.11.2020). Iz 
samega originalnega čivka je namreč mogoče jasno razbrati, da nikjer ni bilo poziva h kakršnemkoli napadu, 
temveč da bi se doktorico zgolj obiskalo. Iz tega je nemogoče zaključiti, da je prvotožena stranka vedela ali pa da 
bi morala vedeti, da bo določen del naslovnikov prvotožečo stranko dejansko napadel, saj naklep napeljevanja iz 
samega konteksta besedila ni viden, prav tako pa tudi ni viden kontekst “nastrojenosti toženega zaradi izgube 
sponzorstev in v luči napovedi totalne vojne zoper tožečo stranko”, saj prvotožena stranka svojega nezadovoljstva 
zaradi izgube sponzorstev ni izrazila vse do oddaje “Aktualno s Tomažem” dne 2. 2. 2021, kar dokazuje da ni 
imela nikakršnih zloveščih namenov, ko je delila domnevno sporno objavo na Twitterju dne 15. 11.2020. Še več: 
prvotožena stranka je državnega tožilca celo sama pozvala k začetku kazenskega postopka zoper neznane storilce, 
kar močno podpira njene trditve, da med njeno poobjavo dne 15.11. 2020 in napadom na doktorico dne 16.11.2020 
ni nobene vzročne zveze. Povsem nesmiselno in v nasprotju z vsakim logičnim postopanjem bi bilo tovrstno 
dejanje prvotožene stranke, če bi takšna kavzalnost dejansko obstajala, saj bi s tem tvegala kazenski pregon. 
Trditve tožeče stranke o t.i. “napovedi totalne vojne” pa so tako ali tako povsem brez osnove, saj so obtožbe o 
verbalnem napadu prvotožene stranke na prvotožečo stranko preko Youtube “storyja” (kot je bilo omenjeno že 
prej) zgolj domneve in govorice, brez temelja v dokazu avdio posnetka, kjer prvotožeča stranka sploh ni bila 
nikoli omenjena, zato se “napoved totalne vojne” ni nanjo nanašalo. Prvotožena stranka zato več kot očitno ni 
imela nikakršnega namena škodovati prvotožeči stranki in ji povzročati premoženjske ali nepremoženjske škode.  
 
Zaradi vsega naštetega je zato mogoč samo en neizpodbiten zaključek: prvotožena stranka ni odgovorna za 
dolgotrajne in hude duševne bolečine prvotožeče stranke, saj nikoli ni zagrešila očitanih ravnanj. Prvotožeča 
stranka je naredila indično vzročno zvezo z namenom, da bi za prestano trpljenje hitro in brez kakršnihkoli 
dokazov okrivila prvotoženo stranko, pri čemer je že tako neobstoječo adekvatno vzročno zvezo povsem po 
prostem preudarku raztegnila tudi na reprizne dogodke v začetku meseca februarja. Takšno naziranje je pravno 
nevzdržno in je povsem v nasprotju z vsemi postulati civilnega odškodninskega prava, prvotožena stranka 
pa ni in ne more biti niti moralno niti odškodninsko odgovorna za škodna dejanja, ki so se zgodila prvotožeči 
stranki kot posledica njenih javnih nastopov in komentarjev, za katere bi morala kot relativno javna oseba sama 
prevzeti določeno odgovornost.  
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Škoda 
Po splošni teoriji obligacijskega prava je treba za izkazovanje odškodninske odgovornosti dokazati 4 elemente: 
protipravnost, vzročno zvezo, škodo in krivdo. Kakor hitro katerikoli izmed teh 4 elementov ni dokazan, je 
dokazovanje vseh preostalih brezpredmetno. Ker je bilo že v razdelku o protipravnosti in vzročni zvezi jasno 
dokazano, da ni bila podana ne ena in ne druga, je razglabljanje o škodi in krivdi zato nepotrebno.72  
 
Kljub temu pa tudi sicer omenjeni predpostavki tako ali tako ne bi bili izkazani. Začenši z negmotno škodo: ta 
tožnikom zagotovo ni nastala zaradi objave prvotožene stranke 3. 11.2020, saj v njej nikjer ni bilo žaljeno dobro 
ime ali čast prvotožeče stranke, ostale tožeče stranke pa v njej sploh nikoli niso bile omenjene, ne posredno in 
ne neposredno. Negmotne škode, ki je toženim strankam nastala v zvezi s komentarji in grožnjami pod objavo 
doktorice na njenem javnem osebnem profilu, nikakor tudi ni mogoče pripisati dejanjem prvotožene stranke, 
saj vzročna zveza med objavo z dne 3. 11. 2020 in verbalnimi napadi na profilu prvotožeče stranke ni podana - 
prvotožena stranka v svojem zapisu nikdar ni pozvala ali napeljevala h kakršnimkoli verbalnim napadom ali 
celo grožnjam. Grožnja uporabnika s psevdonimom “Tom Bombandil”, ki se je identificiral kot član 
“Tommyboysev”, je bila njegovo lastno dejanje z lastno agendo, ki pa je prvotožena stranka ni nikoli delila z njim. 
Prvotožeča stranka prav tako ni mogla pretrpeti duševnih bolečin zaradi okrnitve osebnostnih pravic in strahu v 
povezavi z Youtube “storyjem” z dne 11. 11.2020, saj na posnetku ni bila nikjer sploh omenjena, izpovedi prič 
Jerneje Green in Mihaela Davida Pirca pa sta najmanj vprašljivi, saj sta kot priči zaradi odnosa s prvotožečo 
stranko pristranski. Prvotožena stranka prav tako zanika, da so prvotožeče stranke pretrpele premoženjsko in 
nepremoženjsko škodo zaradi napada na njihovo domovanje kot posledico poobjave “čivka” uporabnika 
@PorkerMiha s strani prvotožene stranke, saj prvotožeča stranka nikoli ni predložila dokaza, da se je napada 
udeležila tudi prvotožena stranka, niti ji ni uspelo dokazati, da so se napadalci znašli na mestu napada zaradi 
poobjave “čivka” uporabnika @PorkerMiha. Čeprav ni sporno, da je prvotožeča stranka zaradi napada doživela 
primarni in sekundarni strah ter premoženjsko škodo, pa zaključek, da je bilo to kakorkoli rezultat dejanja 
prvotožene stranke, preprosto ni vzdržen, kot tudi niso vzdržne trditve, da je nepremoženjska škoda nastala ostalim 
tožnikom, saj tega nikjer niso uspele izkazati, še posebaj ne pri tretji in četrtotožeči stranki. 
 
Glede krivde 
Prvotožena stranka prav tako prereka trditve in dokaze prvotožeče stranke, da gre v danem škodnem primeru ob 
nastopu tožene stranke na “story” videoposnetku na spletnem omrežju Youtube za najvišjo obliko krivde - direktni 
naklep. Prvotožena stranka se ni zavedala nedopustnosti svojih ravnanj, saj nikoli ni izvedla takšnih ravnanj, kot 
ji jih očita prvotožeča stranka (da naj bi jo označil za “lažnivko” in “strokovno nekompetentno”). Slednja sploh 
nikoli ni predložila nobenega dokaza, ki bi potrjeval njene trditve, saj na prečiščenem posnetku priče Jerneje 
Green z dne 11. 11. 2020 nikjer ni mogoče zaznati omembe imena prvotožeče stranke ali drugih indicev, ki 
bi nakazovali, da prvotožena stranka govori o njej, priči Jerneja Green in Mihael David Pirc pa sta prijatelja/znanca 
prvotožeče stranke, njuni izpovedi pa sta pristranski, saj že po naravi samega odnosa favorizirata prvotožečo 
stranko in sta zato njuni izpovedi za sodišče nezanesljivi in vprašljivo kredibilni. Prav tako ne drži trditev, da je 
prvotožena stranka hotela prizadeti dobro ime in čast prvotožeče stranke z namenom maščevanja, ker naj bi 
aktivnosti slednje pripomogle k prekinitvi sponzorskih pogodb in posledično k izgubi njenih finančnih sredstev. 
Prvotožena stranka je svoje nestrinjanje v zvezi s prekinitvijo avtorskih pogodb zaradi dejanj prvotožeče stranke 
izrazila šele v pogovorni oddaji Aktualno s Tomažem dne 2. 2. 2021, česar pa prvotožeča stranka v tožbi sploh 
ne navaja in ne problematizira. Pred tem prvotožena stranka v svojih objavah na družbenih omrežjih nikoli ni 
omenjala prvotožeče stranke v povezavi s prekinitvijo sponzorskih pogodb in še ko je to končno storila dne 2. 
2.2021, je pri tem navajala zgolj resnična in objektivno preverljiva dejstva, zato odpade tudi druga obvezna 
sestavina obveznega naklepa. Glede odgovornosti za ravnanja svojih sledilcev prvotoženi stranki ni mogoče 
očitati niti eventualnega naklepa (več o tem glej v razdelku o napeljevanju). 
 
Glede nepremoženjske škode 
Prvotožeča stranka trdi, da je prvotoženi ljudi napeljal k določenim ravnanjem, ki so trajala nekaj zaporednih dni. 
Glede na to, da prvotožeča iz naslova ustrahovanja etc. zatrjuje nepremoženjsko škodo, je dvom vzbujajoče njeno 
pasivno ravnanje. Prvotožeča stranka je imela v času, ko zatrjuje nastanek škode, nastavitve Facebook profila na 
javno. Iz tega je razvidno, da ni poskušala ravnati aktivno in situacijo preprečiti oziroma omejiti. Glede na to, da 
prvotožeča svojega Facebook profila ni uporabljala za deljenje svojega strokovnega znanja, lahko sklepamo, da 
bi oseba nastavitve profila spremenila na zasebno in tako omogočila znatno manj komentarjev. S spremembo 
nastavitev profila bi komentiranje omogočila samo svojim prijateljem (znano je namreč, da jo je iz razloga njenega 
strokovnega dela kontaktiralo zgolj 20 prijateljev od skupnih 2250). Prav tako je potrebno poudariti, da prvotožena 
stranka na samo vsebino komentarjev nima vpliva in je iz le-teh lahko razvidna samo zmožnost samoregulacije 
oseb, ki so komentarje podajale. Prvotožena stranka trdi, da živimo v pluralno družbi, kjer je izražanje lastnega 

 
72 VSL sodba II Cp 1898/99 z dne 23.8.2000.  
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mnenja pomembno. Še posebej pa je pomembno širjenje različnih stališč do aktualnih javnih tematik. Glede na 
to, da je prvotožeča stranka relativno javna osebnost, je potrebno poudariti, da vsaka replika na njeno strokovno 
udejstvovanje še ne pomeni tudi posega v njeno osebnostno pravico. Mediji namreč niso namenjeni le 
prenašanju vsebin, ki so sprejete z naklonjenostjo ali ocenjene kot nežaljive ali nepomembne. Svoboda govora 
vsakega posameznika ščiti tudi informacije in ideje, ki žalijo oziroma vznemirjajo državo ali del populacije. 
Takšne so zahteve pluralizma, tolerance in svobodomiselnosti, brez katerih ni demokratične družbe.73 
 
Navedbe glede doživljanja situacije v luči prvotožeče stranke izkazujejo na subjektiven opis doživljanja in ne 
strokovno objektivno podajanje informacij o njenem stanju. Prav tako prvotožeča stranka zatrjuje, da je želela 
širšo javnost seznanjati s svojimi izkušnjami in znanjem iz svojega strokovnega področja. V intervjuju podanem 
v časopisu Večernik ni razbrati, da bi prvotožeča stranka opozorila na nepravilnosti in ukrepe, ki so primerni 
in po njenem mnenju pomagajo k preprečevanju širjenja virusa, temveč le poziva v enem stavku, da naj ljudje 
ostanejo doma in se držijo predpisanih ukrepov. Večjo težo je tako prvotožeča stranka dala diskreditaciji 
prvotožene stranke. Izkazovanje negativnih čustev tretjetožečega in četrtetožečega ne gre pripisovati kar 
samodejno novembrskemu dogodku. Saj bi bilo mogoče, da so otroci imeli takšen odziv kot odziv na 
prvotožničino obnašanje. Sama prvotožeča namreč navaja, da se je počutila prestrašeno, užaljeno etc. Obenem pa 
se otroci prvotožeče stranke v trenutku nastale škode in napada niso nahajali v istem prostoru kot prvotožeča in 
drugotožeča stranka. 
 
Glede premoženjske škode: 
Prvotožeča stranka je sicer izkazala, da obiskuje psihoterapevta, vendar je razumno, da se v ustreznost takšnega 
dokaza lahko podvomi glede na vsebinski vidik terapij. Potrdilo in račun o obisku zgolj nakazujeta, da se stranka 
psihoterapij udeležuje oz. glede na navedbo v tožbi, da se je terapij udeležila, ne pa tudi, da so prvotožeči 
dogodki pustili takšne posledice in je zanje kriv Tomaž. Prvotožeča stranka sama trdi, da se je terapij udeležila 
iz naslova škodnih dogodkov, ki naj bi jih storila prvotožena stranka in to ni bilo ugotovljeno s sodnim 
izvedencem. Prvotoženi stranki se ne more prisoditi premoženjska škoda iz naslova nastale škode na 
stanovanjskem objektu (razbito okno), katero so razvidno iz zapisnika storili neznani storilci. Iz zapisanega tako 
ni razvidno, da je škoda nastala s strani Tommyboysev in ne npr. zaradi nestrinjanja drugih neznanih 
posameznikov, ki se ne strinjajo s pogledom na covid situacijo prvotožeče. Prvotožena stranka prereka, da je okno 
poškodovala ona ali poskušala biti napeljevalec na takšen dogodek. Tu je potrebno poudariti, da v prilogo 10 
obstaja dvom. Le-ta pa je edini dokaz, ki bi nakazoval, da je prvotoženi sploh imel karkoli z napadom, v katerem 
je nastala škoda. 

Na podlagi vsega navedenega prvotožena stranka naslovnemu sodišču predlaga, da 

razsodi: 
 

- Zahtevek za odstranitev objave na socialnem omrežju Facebook z dne 20. oktobra 2020 se zavrne. 

- Zahtevek za odstranitev objave na socialnem omrežju Facebook z dne 10. oktobra 2020 se zavrne. 

- Zahtevek za odstranitev objave na socialnem omrežju Facebook z dne 28. oktobra 2020 se zavrne. 
- Zahtevek za odstranitev objave na socialnem omrežju Facebook z dne 30. oktobra 2020 se zavrne. 
- Zahtevek za odstranitev objave na socialnem omrežju Facebook z dne 3. novembra 2020 se zavrne. 
- Zahtevek za odstranitev videoposnetkov na socialnem omrežju Youtube, ki se nanašajo na virus Covid-

19, informacijah o učinkovitosti mask in informacijah o cepivih se zavrne. 
- Zahtevek za odstranitev naslovnice na socialnem omrežju Youtube uporabnika TommyB se zavrne. 
- Zahtevek za objavo sorazmernega dela sodbe (jedro sodbe) na osebnem profilu na socialnem omrežju 

Facebook se zavrne. 
- Zahtevek za plačilo zneseka v višini 8.400,00 EUR z zakonskimi zamudnimi obresti se zavrne. 
- Zahtevek za povrnitev pravdnih stroškov tožečih strank se zavrne. 

 
Tomaž Bolarič 

po pooblastilu zanj Odvetniška pisarna Skupina 5 d.o.o. 

 

 
73 Glej Sodba Handyside proti Združenemu kraljestvu, št. 5493/72 z dne 7. 12. 1976. 



 

 

Opr. št.:____________________ 
 
 
 
Odvetniška družba Skupina 5 d.o.o.    
Poljanski nasip 2 
1000 Ljubljana 

 
 
 

Ljubljana, 19. 5. 2021 
 

OKRAJNO SODIŠČE CELJE 

Prešernova ulica 22 
3000 Celje 
 
 
 
 
 

TOŽEČA (po nasprotni tožbi tožena) STRANKA: 

- Prvotožeča stranka: Lina Drnovšek, Zupančičeva 11c, 3000 Celje. 
 
v nadaljevanju tožena stranka, ki jo zastopa odvetniška družba Trio adijo, d.o.o., Mladinska ulica 9, 2000 
Maribor. 
 

 
TOŽENA (po nasprotni tožbi tožeča) STRANKA: 

- Prvotožena stranka: Tomaž Bolarič, Ulica heroja Jamška 33, 2000 Maribor. 
 
v nadaljevanju tožeča stranka, ki ga zastopa Odvetniška družba Skupina 5 d.o.o., Poljanski nasip 2, 1000 
Ljubljana. 
 
 

 

 

 

 

 

 
 
 

NASPROTNA TOŽBA 
zaradi kršitve osebnostnih pravic in plačila v višini 12.000,00 EUR s pp.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Priloge: 23 

 
Pooblastilo priloženo 

 
Sodna taksa plačana po pozivu sodišča 
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Tomaž Bolarič, ki ga po pooblastilu zastopa Odvetniška družba Skupina 5 d.o.o., o.p. in je tožena stranka v 
postopku z Op. št. _________ pred Okrajnim sodiščem v Celju, vlaga nasprotno tožbo (v nadaljevanju: tožeča 
stranka) v skladu s 183. členom Zakona o pravdnem postopku (ZPP).1 
 

I. PROCESNI VIDIKI SPORA 

 

Glede predpostavk za vložitev nasprotne tožbe 
Nasprotna tožba je samostojna toženčeva tožba zoper tožnika. Gre za njegovo ofenzivno obrambno sredstvo v 
pravdi, v kateri je (do tedaj) nastopal le kot toženec. Njena glavna značilnost je določena povezanost s tožbenim 
zahtevkom iz prvotne tožbe. Prav zato je smiselno, da se obe tožbi združita v istem postopku. Gre za izraz 
načela ekonomičnosti postopka in pravne varnosti2. Že sama vložitev nasprotne tožbe pa predpostavlja združitev 
obeh postopkov v enotno obravnavanje.3 Tožeča stranka mora za vložitev nasprotne tožbe utemeljiti 
predpostavke iz 183. člena ZPP, da je le-ta vložena upravičeno.  
ZPP primarno določa, da mora biti izpolnjena ena izmed taksativno naštetih alternativnih predpostavk iz prvega 
odstavka 183. člena, zato zadostuje da tožeča stranka dokaže obstoj le ene izmed predpostavk.4 V nasprotni 
tožbi se tako zahtevki opirajo na prvo in tretjo točko prvega odstavka 183. člena ZPP.5  
Izpolnjeni pa so tudi vsi pogoji iz drugega odstavka 183. člena ZPP. Za zahtevek iz nasprotne in zahtevek iz 
samostojne tožbe ni stvarno pristojno drugo sodišče in za zahtevka ni predpisana druga vrsta postopka. Za 
samostojno tožbo je pristojno okrajno sodišče, ki pa je prav tako pristojno tudi za nasprotno tožbo (uveljavljeni 
so zahtevki, ki ne presegajo vrednosti 20.000,00 EUR, kar glede na prvi odstavek 30. člena ZPP, izkazuje na 
isto stvarno pristojnost). Prav tako je za odločanje o zahtevku nasprotne tožbe predpisana ista vrsta postopka kot 
za samostojno tožbo (t.j. pravdni postopek). Nasprotno tožbo tožnik vlaga zaradi kršitve osebnostnih pravic in 
nastanka škode, ki je nastala zaradi ravnanj tožene stranke. Njegova terjatev je višja od terjatve tožene stranke, s 
čimer je tožnik upravičen iz vidika izvršilnega naslova tudi do presežka svoje terjatve nad toženkino.6 
Predpostavke za dopustnost vložitve nasprotne tožbe so izpolnjene, kar izkazuje upravičenost vložitve le-te. 
 
Glede pristojnosti postopka 

Stvarna pristojnost: za zahtevek iz nasprotne tožbe je pristojno zgolj sodišče, pred katerim že poteka postopek iz 
glavne pravde. Ker se nasprotna tožba šteje enako kot samostojna tožba, se bo okrajno sodišče izreklo v dani 
nasprotni tožbi za pristojno ali nepristojno. Če se bo štelo za nepristojno, danega tožbenega zahtevka ne bo 
zavrglo, temveč ga bo predložilo stvarno in krajevno pristojnemu sodišču.7 Z vložitvijo nasprotne tožbe dobimo 
dve samostojni pravdi, ki sta združeni za skupno obravnavanje in odločanje v enem postopku. Skupno 
obravnavanje in dokazovanje pa zakon olajšuje s tem, da nudi ugodnejšo pristojnost in jo ureja tako, da je za oba 
zahtevka pristojno isto sodišče.8 
 
Krajevna pristojnost: nasprotna tožba se lahko vloži do konca glavne obravnave in sicer pri istem sodišču kot je 
bila vložena samostojna tožba, zato tožeča stranka nasprotno tožbo vlaga na Okrajno sodišče v Celju.9 Sodišče, 
pred katerim teče postopek o tožbi, je vselej krajevno pristojno tudi za nasprotno tožbo. Gre za atrakcijo 
pristojnosti, ko sodišče, pred katerim teče tožba, pritegne k sebi tudi nasprotno tožbo.  
 

II. MATERIALNOPRAVNI VIDIKI SPORA 

 

I. OSEBNOSTNE PRAVICE 

Glede kršitve časti in dobrega imena in glede svobode izražanja 

Na podlagi 1. odst. 133 člena Obligacijskega zakonika (OZ)10 tožnik zahteva od tožene stranke, da odstrani vir 
nevarnosti, na podlagi katerega mu grozi večja škoda, ter da se vzdrži dejavnosti, iz katere izvira vznemirjenje 
ali škodna nevarnost, če nastanka niti škode niti vznemirjenja ni mogoče preprečiti z drugimi ukrepi. Ob enem 
se nanaša tudi na 134. člen OZ, po katerem ima tožnik pravico od sodišča zahtevati, da odredi prenehanje 
dejanja, s katerim se krši nedotakljivost človekove osebnosti in njegovega osebnega življenja, da prepreči tako 
dejanje in odstrani njegove posledice.  
Tožeča stranka, toženi očita, da je s svojim intervjujem11 (podano izjavo) povzročila napad in diskreditacijo 
tožeče stranke, s katero mu je želela v očeh javnosti okrniti ugled in omadeževati njegovo dobro ime, ki si ga je 

 
1 Uradni list RS, št.73/07–uradno prečiščeno besedilo, 45/08–ZArbit,45/08,111/08–odl. US,57/09–odl. US,12/10–odl. US,50/10–odl. 
US,107/10–odl. US,75/12–odl. US,40/13–odl. US,92/13–odl.US,10/14–odl. US,48/15–odl. US,6/17–odl. US,10/17,16/19–ZNP-1 in 70/19–
odl. US). 
2 11. člen ZPP.  
3 VSL sodba I Cp 1488/2015 z dne 12.10.2016. 
4 Galič A. v Ude L. et al, Pravdni postopek –Zakon s komentarjem 2.knjiga, Uradni list 2006, Ljubljana, str. 174. 
5 183. člen ZPP. 
6 Ude L., Civilno procesno pravo, Uradni list Republike Slovenije, 2017, Ljubljana, str. 230.  
7 VSL Sklep I Cp 79/2015 z dne 1.4.2015.  
8 VSL sklep I Cp 2153/99 z dne 19.1.2000. 
9 VSL Sklep I Cp 2153/99 z dne 19.1.2000.  
10 Uradni list RS, št. 97/07 – uradno prečiščeno besedilo, 64/16 – odl. US in 20/18 – OROZ631. 
11 Intervju iz revije Večernik, objavljen dne 2.11.2020. Priloga 4. 
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kot novinar pridobil skozi leta. Prav tako je tožeča stranka primerjala tožečo stranko s Trumpom12 in želela v 
javnosti izpodbijati njegovo kredibilnost, zgolj na podlagi dejstva, da tožena stranka izhaja iz medicinske stroke, 
medtem ko tožeča stranka izhaja iz novinarske stroke. S tem je tožena stranka napravila diskriminatorno in 
sovražno usmerjeno izjavo povzoročila sovražni govor zoper tožečo stranko na podlagi njegove izobrazbe, 
katere namen je bilo ponižanje tožeče stranke, ustrahovanje ljudi13, ter zoper njo spodbujala predsodke. Pri 
sovražnem govoru gre torej za besede, ki imajo namen ponižati, razčlovečiti, postaviti nekoga v podrejeni 
položaj.14 Vredno je poudariti, da je na podlagi svobode izražanja,15 omogočeno vsakemu posamezniku, da 
izrazi mnenje tudi v (širšem) krogu javnosti, če s podajanjem svojega mnenja, ne ustvarja sovražnega govora, ali 
poziva h kaznivim dejanjem, kar tožeča stranka s svojimi dejanji ni počela. Objave tožeče stranke so bile sprva 
le izražanje mnenja, ki je iz vidika pluralnosti velikega pomena za razprave v javnem interesu, saj je ob vsaki 
objavi tožeče stranke bila možnost javnosti komentiranja, kritiziranja in izjavljanja nasprotnega mnenja. Z 
objavami se je javnost strinjala ali jim nasprotovala. Od trenutka, ko je tožena stranka, tožečo javno 
izpostavila,16 v zvezi z njegovimi objavami so le-te dobile večjo težo v smislu, da je bila javnost nanje še 
dodatno opozorjena in jih je vzela pod drobnogled, ter podajala svoj odziv nanje.17 S čimer so le-te objave 
dobile večjo težo pri kreiranju javnega mnenja.18 Tožena stranka je s svojimi izjavami v konkretnem primeru 
kršila pravice do časti in dobrega imena, ki so povzročile duševne bolečine tožeči stranki.19  
Prav tako si je tožena stranka vzela pravico in javno pozvala v seriji treh objav20 na svojem profilu podjetja 
Helisport d.o.o., Turbolife d.d. in Gameportal d.d., naj umaknejo sponzorstva, ki so jih imela sklenjena s tožečo 
stranko, zaradi česar je tožeča stranka ostala brez glavnega vira dohodka.21 
 
Glede materialnih zahtevkov v zvezi s častjo in dobrim imenom in glede materialnih zahtevkov v zvezi s 

svobodo izražanja 

Zaradi grobe diskreditacije, ki je pripeljala, do neprimernega teka nadaljnjih dogodkov in posledično duševne 
bolečine ob uničenju časti in dobrega imena, ter izgubi virov dohodkov za preživetje,  na podlagi 179. člena OZ 
zaradi vseh pretrpljenih bolečin predlagamo, da sodišče ex officio določi izvedenca psihiatrične stroke, ki bo 
določil denarni znesek, ki se naloži toženi stranki za izplačilo odškodnine za nepremoženjsko škodo, ki jo je s 
svojimi dejanji povzročila, skupaj z morebitnimi zamudnimi obrestmi. V prvem odstavku 131. člena OZ je 
določeno obrnjeno dokazno breme glede odgovornosti. Konkretni škodni primer pa zahteva tudi obravnavo le-te 
in sicer v ustrezno strožji obliki. Tožena stranka je z izjavo ravnala naklepno oz. namenoma, saj se je zavedala 
nedopustnosti in posledice (zavestna sestavina) ter jo tudi želela (voljna sestavina). Naklep ne zajema 
povzročitve nepremoženjske in premoženjske škode, ki ne more biti v celoti predvidena.22 Za eventualni naklep 
je značilno, da se je tožena stranka zavedala možnosti nastanka posledice in vanjo privolila misleč da posledice 
dejanja tako ali tako niso pomembne, v danem primeru je nastopila okrnitev ugleda in dobrega imena ter 
razžalitev časti in dobrega imena. Toženi je do posledic resda navidezno indiferentna, vendar pa od svojega 
ravnanja, torej izjave v Večerniku in izražanja svojega mnenja, ne bi odstopila, če bi vedela, da bosta posledici 
nastali.23  Iz njenega ravnanja namreč jasno izhaja, da ne drži, da posledic v resnici ni hotela.24 Prav tako je bilo 
v tožbi dani s strani dr. Line Drnovšek in ostalih sospornikov napačno ugotovljeno dejansko stanje, saj je dr. 
Drnovšek tista stranka postopka, ki je primarno sprožila val nadaljnjih komentarjev in s svojo izjavo poskrbela, 
da je kasneje prišlo tudi do napadov na njo in njeno družino. Cilj tožene stranke ni bil zgolj ozaveščati javnost o 
koristih zaščitnih sredstev pred covid - 19 boleznijo25, temveč javno izpostaviti tožečo stranko in jo 
diskriminirati na podlagi njegove izobrazbe.  
 
Glede na to, da so se tožeči stranki kršile osebnostne pravice, je po 178. členu OZ zagotovljena možnost do 
objave sodbe ali popravka. Razvidno iz škode, ki je že nastala obstaja dvom, da bi preklic izjave ali objava 
sodbe dosegla namen, ki se lahko doseže z odškodnino. zato se v konkretnem primeru upošteva 177. in 179. 

 
12 45. Ameriškim predsednikom, ki je v času trajanja svojega mandata uvedel veliko ekstremističnih ukrepov. 
13 Vsakega posameznika, ki bere revijo Večernik. 
14 Leskošek V.: Sovražni govor kot dejanje nasilja, Mi in oni: nestrpnost na slovenskem, Mirovni inštitut, Ljubljana, 2005, 
str. 82.  
15 39. člen Ustave Republike Slovenije, kot prav tako 10. člen EKČP. 
16 Od izjave dr. Drnovšek (tožene stranke) v reviji Večernik, ki je javno dostopna vsakemu, ki jo kupi ali je nanjo naročen. 
17 Facebook je socialno omrežje na katerem naj bi vsakdo, ki ga uporablja izrazil svoje lastno mnenje, prepričanje, občutke, 
ect., saj se s prijavo strinja s pogoji uporabe, ki so jasno opredeljeni s strani socialnega omrežja Facebook.  
18 Izjava podana v uradnem mediju, kot je v našem primeru Večernik ima večjo vrednost, kot izjava podana na zasebnem 
Facebook profilu.  
19 VSRS sodba in sklep II Ips 507/92 z dne 25.3.1993 
20 Priloga 18. 
21 V povprečju je imela tožeča stranka 5,2 objav, ki so mu prinesle finančna sredstva na podlagi sklenjenih sponzorskih 
pogodb. 
22 Predvidljivost nadaljnje vzročne zveze med škodnim dogodkom in konkretnimi oblikami ter obsegom škode namreč že z 
gledišča vzročne zveze ni pomembna. 
23 Povzeto po Plavšak, Juhart, Jadek Pensa, Kranjc, Grilc, Polajnar Pavčnik, Dolenc, Pavčnik, Vrenčur, Možina, Zabel, 
Podobnik, Podgoršek, Ilovar Gradišar, Markič, o. p., str. 796–797. 
24 Dokaz: Izjava dr. Line Drnovšek v časopisu Večernik, z dne 2.11.2020 
25 Objave s Facebook profila tožeče stranke: o Nošenju mask, cepljenju, itd. (Priloga 3).  
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člen OZ. Po 177. členu se zahteva povrnitev škode nastale pri žalitvi časti, po 179. členu pa denarno odškodnino 
za pretrpljene duševne bolečine, okrnitev svobode in osebnostnih pravic. Denarna odškodnina za 
nepremoženjsko škodo ni čista denarna terjatev, temveč predstavlja denarno satisfakcijo za pravno priznano 
utrpelo nepremoženjsko škodo.  
Ker je na podlagi izjave tožene stranke,tožeča stranka ostala brez glavnega vira dohodkov, na podlagi 182. člena 
OZ predlagamo sodišču, da tožeči stranki prisodi ustrezno odškodnino, na podlagi mnenja sodnega izvedenca 
psihiatrične stroke, saj od javnega poziva,26 nobeno drugo podjetje ne želi več sodelovati s tožečo stranko. Iz 
zapisanega je utemeljeno predvidevati, da bo tožeči stranki škoda nastajala tudi v bodoče. 
 

Glede kolizije pravic in sorazmernosti 

Na podlagi testa sorazmernosti lahko trdimo:27  
1. da poseg v pravice tožeče stranke ni bil nujno (potreben) v tem smislu, da cilja28 ne bi bilo mogoče 

doseči brez posega v tožnikove pravice, ali s kakšnim drugim ukrepom.  
2. da ocenjevalni poseg ni bil primeren za dosego cilja, ker ni bil dosežen cilj prenehanja izražanja 

mnenje tožeče stranke, tudi poseg v njegove osebnostne in druge pravice ni upravičen. 
3. da teža posledic29ocenjevanega posega, ki so nastale, ne zasledujejo proporcionalno cilja oziroma 

koristi.  
 
Dokazi:  

- objavljen intervju (izjave tožene) v časopisu Večernik, z dne 2.11.2020.30 
- Zaporedne objave (serija objav) s socialnega omrežja Facebook, z dne 7.11. 202031 

 

 
II. ODŠKODNINA 

 

Glede temelja in predpostavk odškodninske obveznosti 

Na podlagi načela neminem laedere (10. člen OZ) se morajo posamezniki vzdržati ravnanja, iz katerega utegne 
drugemu nastati škoda. Kdor škodo povzroči pa jo mora ustrezno glede na 1. odstavek 131. člena OZ povrniti, 
razen če dokaže, da ni nastala po njegovi krivdi. V slovenskem pravnem redu je ustaljeno načelo krivdne 
odgovornosti z obrnjenim dokaznim bremenom. To pomeni, da je breme dokazovanja neobstoja krivde na 
oškodovalcu, medtem ko ima oškodovanec (tožnik) breme dokazovanja obstoja preostalih treh predpostavk (to 
so protipravno ravnanje (škodljivo dejstvo), vzročna zveza in škoda.  
Za nedopustno ravnanje gre, če škodovalec prekrši pravo, ki varuje pravno zavarovan interes oškodovanca. Pri 
tem ni potrebno, da prekrši določen predpis ali splošne norme, zadostuje že, da je njegovo ravnanje v nasprotju z 
običajnimi normami obnašanja in dobrimi običaji.32Za odškodninsko odgovornost ni nujno, da bi bila odgovorna 
oseba sposobna predvideti konkretne posledice, ki se kasneje uresničijo. Pomembno je, da je odgovorna oseba, 
objektivno sposobna predvideti, da njeno ravnanje lahko povzroči spekter različnih posledic, četudi ni sposobna 
predvideti konkretnih značilnosti vsake mogoče škodljive posledice. Za škodo, ki nastane s poseganjem v 
pravice in pravno zavarovane interese je lahko odgovoren le tisti, ki mu je mogoče pripisati škodno posledico 
(vzročna zveza). Presoja vzročne zveze terja zgolj pravno relevantne vzroke za nastanek škode,33in se lahko 
izvede na podlagi ekvivalenčne teorije, tej sledeči teoriji ratio legis in teoriji adekvatnosti. Če zatrjevani škodni 
dogodek ni bil (objektivno) predvidljiva posledica nedopustnega ravnanja, potem dejanje povzročitelja škode ni 
v adekvatni (pravno zadostni) vzročni zvezi.34  
 

Glede protipravnega dejstva in vzročne zveze 

Protipravno dejstvo je vsako ravnanje, katerega predvidljiva posledica je možnost nastanka škoda.35 Da je v 
danem primeru šlo za predvidljivost škode kot posledice ravnanj tožene stranke nakazuje sovražni odnos, 
konkretneje sovražni govor napram tožečemu. Tekom intervjuja v časopisu Večernik je poskušala diskreditirati 
njegovo osebnost, čast in dobro ime, ki si jo je toženi pridobil skozi leta trdega dela. Prav tako je tožena stranka 
tekom zaporednih Facebook spodbujala k odstopu sponzorstev sklenjenih med podjetji in Tomažem. Podjetja 
niso imela prav nobene omejitve glede tega kaj Tomaž objavlja na svojih omrežjih (pomembno je bilo le, da jih 
omenil v objavi), saj so poznale njegovo predhodno in zdajšnje delo novinarja. Ker jim je bil Tomaž vsečna 
osebnost ljudstvu, so ga izbrale za promocijo svojih izdelkov. Tožena stranka je dajala povode za prekinitev 
sodelovanja in ga javno karakterizirala za nasprotnika javnega zdravja, čeprav je le-ta imel med svojimi 

 
26 Dokaz: tri zaporedne objave tožene stranke na Facebooku, v katerih poziva vse sponzorje k prekinitvi pogodb.  
27https://e-kurs.si/komentar/splosno-ustavno-nacelo-sorazmernosti-2/  
28Varovanje javnega zdravja po 72. členu URS 
29Val različnih objav, žaljivk in skupin, ki so kasneje  
30 Priloga 4. 
31Priloga 18. 
32N. Plavšak, M. Juhart, D. Jadek Pensa etc.: Obligacijski zakonik s komentarjem, GV založba, Ljubljana 2003-2004, str.670. 
33Polajnar Pavčnik, A., Vzročnost kot pravno vrednostni pojem. Zbornik znanstvenih razprav Pravne fakultete v Ljubljani, letnik LII, 1993, 
str. 179.  
34 VSL Sodba in sklep II Cp 1139/2012 z dne 3. 10. 2012.  
35VSRS Sodba II Ips 252/2016 z dne 21.6 . 2016. 
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sponzorji tudi podjetja s prehranskimi dodatki. Vse omenjeno je rezultiralo v premoženjsko škodo, ki je nastala 
na temelju odpovedi sodelovanj. Tožeča stranka prav tako zatrjuje, da so prekinitve sodelovanj nastale tik 
zatem, ko je tožena stranka pozvala podjetja k odstopu od pogodb. Trdi se, da je med škodljivim dejanje tožene 
stranke in škodo, trdna vzročna zveza. 
 
Glede krivde 

Pri odškodninski odgovornosti se domneva le najlažja stopnja krivda, to je majhna malomarnost. Obstoj hujše 
oblike krivde mora zato dokazovati oškodovanec.36 V našem primeru je zatrjevan eventualni naklep. Tožena 
stranka je ravnala naklepno, saj se je zavedala posledic, ki jih lahko imajo njene besede v intervjuju37 ter kasneje 
spodbujanje sponzorjev k odstopu sodelovanj. Tožena stranka je v intervjuju sama izrekla sledeče: /.../ Kot 
vidimo imajo informacije na socialnih omrežjih lahko uničujoč značaj. /.../. Iz česar je mogoče sklepati, da se je 
zavedala kakšno moč imajo njene besede podane v zaporednih objavah na socialnem omrežju Facebook38 ter 
besede podane v intervjuju. 
 
Glede napeljevanja in odgovornosti 

Prvotožena stranka je javno pozvala podjetja, ki so imela sklenjena sponzorstva39 s prvotožečo stranko k umiku 
in ji lahko očitamo eventualni naklep40 in napeljevanje41. Tožeča stranka očita prvotoženi stranki eventualni 
naklep, saj se je v svojih zaporednih objavah zavedala svojih posledic in imela hotenje, da do teh posledic tudi 
pride. Kot napeljevalka k odstopu podjetij od sponzorskih pogodb je odgovorna, saj je hkrati skozi grožnjo 
želela zagotoviti, da so podjetja res odstopila od sponzorskih pogodb, saj jim je v svoji objavi zagrozila, da bodo 
drugače asociirani s kontraverznimi stališči, ki jih je po mnenju42 tožene stranke zagovarjal tožnik. Da je imela 
eventualni naklep, da pride do škodljivih posledic za tožnika, govori samo zase dejstvo, da je tožena stranka 
napravila kar serijo treh zaporednih objav,43 s katerimi je želela z gotovostjo poskrbeti za še večjo diskreditacijo 
tožnika in obenem si zagotoviti, da je bila prizadeto dobro ime tožnika, s čimer so se tudi sponzorska podjetja 
odločila da iz “poslovnih strateških razlogov” odstopijo od sponzorskih pogodb. Napadi, ki jih je vršila tožnica 
nad podjetji bi lahko pripeljali do izgube dobička in uničenju uglada samega podjetja, tako da je s tem jasno 
izkazano, da je imela tožena stranka naklep poskrbeti, da je tožnik ostal brez finančnih sredstev, ki so mu 
predstavljali glavni vir dohodka.  
 

Glede škode 

“Škoda je zmanjšanje premoženja (navadna škoda), preprečitev povečanja premoženja (izgubljeni dobiček), pa 
tudi povzročitev telesnih ali duševnih bolečin, strahu drugemu ter okrnitev ugleda pravne osebe 
(nepremoženjska škoda).”44 
 

Glede nepremoženjske škode 

Tožena stranka je s svojim ravnanjem tožečo stranko spravila v zelo oslabljen socialni položaj. Tožeči stranki so 
sponzorstva oziroma influencerstvo prinašalo prevladujoč/glavni del dobička. Zaradi nastale situacije je tožeča 
stranka občutila duševne bolečine in strah, saj ni vedela kako bo sedaj plačevala račune, kupovala hrano, dobila 
zaposlitev (upravičeno je sklepati, da zaradi dejanj tožene stranke; t.j. opozarjanja nanj in pozivanje k odstopom 
od pogodb, druga podjetja ne bi želela sklepati sodelovanj). Tožeča stranka je doživljala trenutke tesnobe, 
panike. Notranji mir tožeče stranke je bil popolnoma porušen. Tožeča stranka dvomi, da ji bo še kdo ponudil 
enakovredno plačilo za delo novinarja ali influencerja, saj je okrnitev časti in imena zares velika. 
Na podlagi navedenega naj sodišče ex officio (po uradni dolžnosti) določi in pokliče sodnega izvedenca 
psihiatrične stroke, ki naj določi najbolj optimalno vrednost nastale nepremoženjske škode (okrnitev časti in 
dobrega imena, ter duševnih bolečin) tožniku, in naloži toženi stranki povračilo le-te.  
 
Tožeča stranka iz naslova nepremoženjske škode zahteva denarni znesek, ki bo predstavljal  primerno 
reparacijo - denarno satisfakcijo za pravno priznano utrpelo nepremoženjsko škodo.  
 
Dokazi:  
- Izjave tožene v Večerniku, z dne 2.11.2020 (Priloga 4). 

 
36 VSRS Sodba III Ips 6/2015 z dne 28.10.2015. 
37 Intervju v Večerniku z dne, 2.11.2020. Glej priloga 4.  
38 Priloga 18. 
39 Sponzorstva oziroma sponzorske pogodbe, ki jih je imel g. Bolarič sklenjeno s podjetji: Turbolife d.d., Gameportal d.d. in 
Helisport d.o.o. 
40 Za eventualni naklep je značilno, da se je tožena stranka zavedala možnosti nastanka posledice in vanjo privolila misleč da 
posledice dejanja tako ali tako niso pomembne. Glej tudi odločitev VSRS II Ips 253/2013. 
41 Elementi napeljevanja so: naklep osebe napeljevati drugo osebo ali več oseb (s čimer se vpliva na bodočega storilca), da 
stori neko dejanje.  
42 Mnenje je subjektivni izkaz volje oziroma notranjih občutkov določenega posameznika pri nastanku nekega dejanja ali 
dogodka in ga sodišče ne sme upoštevati, saj se sodišče lahko pri izdaji razsodbe opira zgolj na objektivno podana dejstva.  
43 Priloga 18.  
44 132. člen OZ. 
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- Pozivi tožene stranke na Facebook profilu (Priloga 18). 
- Sodni izvedenec psihiatrične stroke. 
 

Glede premoženjske škode 

Tožeča stranka se je z meseca januarja 2020 odločila posvetiti influencerski karieri.45 Na podlagi tega je 
februarja 2020 tožeča stranka sklenila sodelovanje s tremi podjetji, s katerimi je uspešno sodelovala do 
novembra 2020, ko je tožena stranka v seriji treh objav46na svojem Facebook profilu pozvala podjetja, da 
sodelovanje s tožečo stranko prekinejo. 7. novembra so v izjavi za javnost tako odstop od sponzorstva razglasili 
podjetji Helisport d.o.o. in Gameportal d.d., nato pa 18. novembra še podjetje Turbolife d.d.. 
Na podlagi 169. člena OZ ima tožeča stranka pravico do popolne odškodnine, to je odškodnina v znesku, ki je 
potreben, da postane njen premoženjski položaj takšen kot je bil pred škodljivim dejanjem. V skladu s 164. 
členom je nemogoče, da bi tožena stranka (odgovorna oseba) vzpostavila prejšnje stanje, zato se zahteva 
denarna odškodnina. Premoženjska obveznost se šteje za zapadlo od trenutka nastale škode.47 
 
132. člen OZ zajema vrste škod. Tožeča stranka zatrjuje preprečitev povečanja dobička (izgubljeni dobiček). 
Glede na 3. odstavek 168. člena OZ se pri oceni dobička upošteva dobiček, ki bi ga bilo mogoče utemeljeno 
pričakovati glede na normalen tek stvari ali glede na posebne okoliščine, ki pa ga zaradi oškodovalčevega 
dejanja ali opustitve ni bilo mogoče doseči. 
 
V konkretnem primeru bi tožeča stranka še vedno imela sklenjene pogodbe, če tožena stranka ne bi ravnala kot 
je zgoraj zapisano. Tožeča stranka bi vsak mesec od sklenjenih sodelovanj dobila 3.000,00 EUR. Izgubljeni 
dobiček se izkazuje za mesec november 2020, december 2020, januar 2021 in februar 2021.  
Tožeča stranka iz naslova premoženjske škode zahteva 12.000 EUR denarne odškodnine. 
 
Dokazi: - Serija treh objav (zajetje zaslona) s strani tožene stranke (Priloga: 18) 
 

 

III. RAZSODBA 

 
Na podlagi vsega navedenega tožnik naslovnemu sodišču predlaga, da izvede vse predlagane dokaze, in nato 
 

r a z s o d i: 

 

 

1. Tožena stranka se mora vzdržati dajanja izjav ali kreiranja objav, ki se posredno ali neposredno 
nanašajo na tožečo stranko, s katerimi jo namerno diskreditira, ter na podlagi sovražnega govora 
zaničuje, ponižuje in razčlovečuje.  
 

2. Tožena stranka je dolžna tožeči stranki plačati znesek v višini 12.000,00 EUR z zakonskimi zamudnimi 
obrestmi od dneva pravnomočnosti sodbe, v roku 15 dni pred izvršbo. 
 

3. Tožena stranka je dolžna plačati tožeči stranki znesek, ki ga določi sodišče na podlagi podanega 
mnenja sodnega izvedenca psihiatrične stroke. 
 

4. Tožena stranka je dolžna tožeči pokriti vse pravdne stroške postopka, najkasneje v roku 15 dni od 
prejema te sodbe, v primeru zamude z zakonskimi zamudnimi obrestmi, od dne poteka paricijskega 
roka dalje do plačila, pred izvršbo.  

 
 
vse skupaj na fiduciarni račun pooblaščenca ___SI000000000_____ 
 
Ljubljana,  19. 5. 2021 
 
 
 

Tomaž Bolarič,  
po pooblaščencu Odvetniška družba Skupina 5 d.o.o. 

 
 

45 Priloga 16. 
46 Priloga 18. 
47 165. člen OZ. 



 
PRILOGA 1: Posnetek zaslona, z dne 31. december 2020, za primer objav na portalu Youtube. 

 
 
 

 
 

PRILOGA 2: Posnetek zaslona, z dne 20. december 2020, na portalu Twitter. 
 
 



PRILOGA 3: Posnetek zaslona, z dne 31. decembra 2020, za primer objav o COVID-19 na portalu Facebook. 
 



PRILOGA 4: Fotografija izvoda časopisa Večernika, z dne, 2. 11. 2020. 
 

 



PRILOGA 5: Posnetek zaslona, z dne 31. decembra 2020, objava na portalu Facebook. 
 
 



PRILOGA 6: Posnetek zaslona, z dne 1. februarja 2021, objava s komentarji na portalu Facebook. 
 



PRILOGA 7: Posnetek zaslona, z dne 4. novembra 2020, objava s komentarji na portalu Facebook. 
 

 
 
 
 

PRILOGA 8: Posnetek zaslona, z dne 20. decembra 2020, objava na portalu Twitter. 
 
 
 



PRILOGA 9: Posnetek zaslona, z dne 16. novembra 2020, objava na portalu Twitter. 
 
 

 
 

PRILOGA 10: Posnetek zaslona, z dne 15. novembra 2020, objava na portalu Twitter. 
 



 
PRILOGA 11: Videoposnetek Youtube Story.  



*za namene tekmovanja Študentska pravda je simbolično podan vzorec policijskega zapisnika iz dne 16. 
11. 2020, zadevna priloga ne predstavlja razširitev dejanskega stanja, saj vsebina zapisnika izhaja v 
celoti iz 
13. točke Vprašanj za razjasnitev. 
PRILOGA 12: Kopija policijskega zapisnika, z dne 16. 11. 2020. 

REPUBLIKA SLOVENIJA 

MINISTRSTVO ZA NOTRANJE ZADEVE 
 
 

POLICIJA 
 
 

Policijska uprava Celje 
 
 

Ljubljanska cesta 12 

3000 Celje 

Št.:   

Datum: 16. november 2020 
 
 

ZAPISNIK 
 
 
 

Nekje med 19:50 in 20:10 zbrala skupina 7 oseb. Po zbranih izpovedbah naj bi šlo za mlajše moške. Zaradi teme, 
črnih bombažnih obraznih mask in temnih kapuc/kap, ki so jih nosili, je bilo njihovo starost težje oceniti. V 
splošnem je bila večina oblečene v »kavbojke« in puloverje s kapuco ali jakne temne barve. Pri zbiranju obvestil je 
večina izpovedovala, da je verjetno šlo za moške v poznih dvajsetih ali zgodnjih tridesetih. Skandiranje je trajalo 
približno 10 minut. Vikali so, da Lina širi laži in da dela za farmacevtske lobije ter Vlado. Pozivali so jo na plano, 
češ da naj se opraviči pred širno javnostjo za širjenje laži in za »množični pomor«, ki ga »promovira« z zagovarjanjem 
cepljenja. Eden izmed moških je pri tem pokonci držal telefon in nakazoval, da bo opravičilo posnel. Ker se družina 
na klice ni odzvala, marveč je ugasnila luči v vseh prostorih in se potuhnila, je skupina napore povečala in pričela 
rabiti žaljivke zoper Lino. Nato je sledilo več napovedi, da bodo nasilno vstopili v stanovanje, pri čemer se je skupina 
približala hiši. Dva ali trije posamezniki so provokativno večkrat stekli proti vratom ter se nato povlekli nazaj. Pred 
prihodom policije je domnevni kolovodja skupine zalučal opeko v okno dnevne sobe v pritličju in ga razbil. V tem 
času se je v 3 dnevni sobi nahajala ga. Drnovšek s svojim partnerjem, otroci niso bili v istem prostoru. Vsa obvestila 
so zbrana na podlagi izpovedi prič sosedov, Line in njenega partnerja in so si skladna. 

 
 
 

Zapisnik zaključen ob: 00.00 
 
 

Podpis, (ŽIG) 



*za namene tekmovanja Študentska pravda je simbolično podano potrdilo psihoterapevta o 
terapijah Line Drnovšek, zadevna priloga ne predstavlja razširitev dejanskega stanja, saj vsebina 
izhaja v celoti iz 8. točke Vprašanj za razjasnitev. 

 
PRILOGA 13: Potrdilo 

psihoterapevta 

 

PSIHOTERAPIJA D.O.O. 

 
 
 

PSIHOTERAPEVT: JANEZ NOVAK 

Ulica zdravih ljudi 1, 

3000 Celje 

 
 
 
 
 
 
 

Celje, 31. 3. 2021 
 
 
 
 

POTRDILO O IZVAJANJU PSIHOTERAPIJE 
 
 

Spoštovani! 

Potrjujem, da se ga. Lina Drnovšek redno udejstvuje psihoterapevtskih posvetovanj. Obiskuje terapijo, ki traja 12 
tednov, obiski potekajo enkrat tedensko. Po našem veljavnem ceniku stane en obisk 200 EUR. 

 
 
 
 
 
 
 
 

Lep pozdrav, 

J. N., lr 



PRILOGA 14: Račun 
za okno 

NEBEŠKA OKNA 
D.O.O. 

Modro nebo 3 

3000 Celje 

 

 
 
 

Datum, 25. 11. 2020 
 
 
 
 

RAČUN ŠT. 456-678 
 
 
 
 

Zadeva/količina Cena z DDV 
Okno-1x 
Montaža 
Tesnilo 

600 EUR 

 
 
 

Poravnati na račun: 

SI56 XXXXXXXXXXXXX 

Pri banki: NKBM, d.d. 

Referenca je številka računa. 
 
 

Rok plačila: 1 mesec 



PRILOGA 15: Račun psihoterapije 
 

 
 

PSIHOTERAPIJA D.O.O. 

Ulica zdravih ljudi 

1, 3000 Celje 

 

DATUM: 1.3. 2020 
 
 

RAČUN ŠT. 333-555 
 
 
 
 

Zadeva/količina Cena z DDV 
Psihoterapevtsko posvetovanje (enkrat 
tedensko) – 12x 

200 EUR 
 
SKUPAJ: 2400 EUR 

 
 
 

Poravnati na račun: 

SI56 XXXXXXXXXXXXX 

Pri banki: ABANKA, d.d. 

Referenca je številka računa. 
 
 

Rok plačila: 1 mesec 
  



PRILOGA 16: Izjava Tomaža Bolariča, z dne 10 .5. 2021. 
 

Tomaž Bolarič 
Ulica heroja Jamška 33 
2000 Maribor 

Ljubljana, 10. 5. 2021 
 
IZJAVA TOMAŽA BOLARIČA 
 
Med leti 2005 in 2020 sem bil poznan širši javnosti predvsem kot voditelj osrednje 
informativne oddaje na eni izmed najbolj poslušanih (zasebnih) radijskih postaj v državi. 
Od januarja 2020 na radiu nisem več zaposlen, saj sem se odločil posvetiti svoji 
influencerski karieri. Na podlagi le-te sem s podjetji Helisport d.o.o., Turbolife d.d. in 
Gameportal d.d. sklenil sponzorstvo. Kljub temu pa enkrat tedensko vodim oddajo 
»Aktualno s Tomažem«, v kateri razpravljam o aktualnih dogodkih. Delo opravljam na 
podlagi avtorske pogodbe. 
 

Tomaž Bolarič 
  



PRILOGA 17: Izjava urednika Siniše Pešuta, z dne 11.5.2021. 
 

Siniša Pešut 
Sagadinov drevored 13 
2000 Maribor 
 

Ljubljana, 11. 5. 2021 
IZJAVA UREDNIKA 

 
Svoje sodelavce bomo obvarovali in venomer stopili v bran svobodi izražanja, ki je    predpostavka za 
zagotavljanje novinarske svobode in odprte družbe. 

 
 

Siniša Pešut 
  



*za namene tekmovanja Študentska pravda so simbolično podane objave Line Drnovšek objavljene na 
socialnem omrežju Facebook z dne, 7. 11.2020. Zadevna priloga ne predstavlja razširitev dejanskega 
stanja, saj vsebina izhaja v celoti iz opisa dejanskega stanja na strani 3 primera Študentske pravde 
2020/21. 
 
PRILOGA 18: Posnetek zaslona objav Line Drnovšek na socialnem omrežju Facebook, z dne 7. 11. 2020. 
 

  



*za namene tekmovanja Študentska pravda so simbolično podane objave Line Drnovšek objavljene na 
socialnem omrežju Facebook z dne, 7. 11.2020. Zadevna priloga ne predstavlja razširitev dejanskega 
stanja, saj vsebina izhaja v celoti iz opisa dejanskega stanja primera Študentske pravde 2020/21 in 
Vprašanj za razjasnitev.  
 
PRILOGA 19: Potrdilo o sodelovanju s Tomažem Bolaričem, z dne 12. 5. 2021 (Gameportal d.d.) 
 

 
Gameportal d.d.  
Cesta XIV. divizije 39/a 
2000 Maribor 
 

Maribor, 12.5.2021 
 
 
POTRDILO O SODELOVANJU S TOMAŽEM BOLARIČEM 
 
Spoštovani,  
 
V imenu podjetja Gameportal potrjujem, da smo imeli s Tomažem Bolaričem, ki na Youtube profilu deluje z 
uporabniškim računom TommyB, sklenjeno sodelovanje. Sponzorirali smo le njegove objave, ki jih je objavljal na 
socialnem omrežju YouTube. Sodelovanje smo prekinili oziroma umaknili iz razloga strateških poslovnih 
odločitev. Posebnega dogovora o vsebini objav, ki naj jih objavlja nismo imeli, pomembno nam je bilo le, da v 
objavah omeni naše produkte. Prav tako g. Bolariču nismo dali izrecnih navodil, česa v svojih objavah ne sme 
navajati. Znesek, ki smo ga za objave prispevali mesečno, je bil 1000€. 
 

Gameportal d.d 
Zakoniti zastopnik Marijan Novak 

 
 
 

  



*za namene tekmovanja Študentska pravda so simbolično podane objave Line Drnovšek objavljene na 
socialnem omrežju Facebook z dne, 7. 11.2020. Zadevna priloga ne predstavlja razširitev dejanskega 
stanja, saj vsebina izhaja v celoti iz opisa dejanskega stanja primera Študentske pravde 2020/21  in točke 
14 Vprašanj za razjasnitev. 
 
PRILOGA 20: Potrdilo o sodelovanju s Tomažem Bolaričem, z dne 13. 5. 2021 (Helisport, d.o.o.) 
 

Helisport d.o.o.   
Masarykova ulica 16 
2000 Maribor 
 

Maribor, 13. 5. 2021 
 
 
 

POTRDILO O SODELOVANJU S TOMAŽEM BOLARIČEM 
 
Spoštovani,  
 
V imenu podjetja Helisport d.o.o potrjujem, da smo z g. Tomažem Bolaričem sklenili sodelovanje. Gospod Bolarič 
ima na Youtube socialnem omrežju odprt profil pod imenom TommyB. Sodelovanje, ki smo ga sklenili v povezavi z 
njegovim objavljanjem na Youtube profilu, smo prekinili oziroma umaknili iz razloga strateških poslovnih odločitev. 
Posebnega dogovora o vsebini objav, ki naj jih objavlja nismo imeli. Pomembno nam je bilo le, da v objavah omeni 
naše produkte. Prav tako podjetje ni dalo izrecnih navodil g. Bolariču, česa v svojih objavah ne sme navajati. Znesek, 
ki smo ga plačevali za videovsebine je bil 1000€. 
 
 

Helisport d.o.o 
Zakoniti zastopnik Peter Turk 

  



PRILOGA 21: Potrdilo o sodelovanju s Tomažem Bolaričem, z dne 13. 5. 2021 (Turbolife d.d.) 
 
Turbolife d.d. 
Osojnikova ulica 10 
2000 Maribor 
 

Maribor, 13. 5. 2021 
 
POTRDILO O SODELOVANJU 
 
V imenu podjetja Turbolife, potrjujem, da smo imeli z g. Tomažem Bolaričem, ki na Youtube profilu deluje z 

uporabniškim računom TommyB, sklenjeno sodelovanje. Sponzorirali smo njegove videoobjave, ki jih je objavljal na 

socialnem omrežju YouTube. Smo podjetje, ki uvaža in izvaža ter prodaja prehranska dopolnila in le-te smo želeli, 

da g. Bolarič omenja v videoobjavah. Omejitev oziroma izrecnih navodil, kaj naj g.Bolarič objavlja nismo nikoli 

dajali. Sodelovanje smo prekinili 18. 11. 2020, ker smo želeli da nas javnost popolnoma distancira od dogodkov v 

katere naj bi bil vpleten g. Bolarič. Glede na prvotno obliko sodelovanja  je razvidno, da nam je bilo vseeno kaj 

objavlja v videoposnetkih. Smo pa morali mnenje o tem vendarle spremeniti, ko so tematike postale preobčutljive, saj 

se je nanje in predvsem na g. Bolariča, večkrat opozarjalo v medijih. Predvsem dogodki v povezavi z dr. Lino 

Drnovšek, bi lahko pripeljali do velike izgube dobička in okrnili ugled podjetja.  

Znesek, ki smo ga za objave prispevali mesečno, je bil 1000€. 

 

Turbolife d.d. 

Zakonita zastopnica Nika Možina 

  



PRILOGA 22: Pooblastilo 

POOBLASTILO 
 

Podpisan: Tomaž Bolarič, roj. 11.7.1983, Ulica heroja Jamška 33, 2000 Maribor, EMŠO:1107983500658 
 

Pooblaščam: Odvetniško pisarno Skupina 5 d.o.o., Poljanski nasip 2, 1000 Ljubljana , 
 

da mi nudi pravno pomoč po predpisih o odvetništvu, zlasti da me zastopa v postopkih pred sodiščem in drugimi 
državnimi organi, da me zastopa v zadevah pred pravnimi osebami, ustanovami, zavodi, civilnimi pravnimi in 
fizičnimi osebami, da v mojem imenu sklepa poravnave in pogodbe, da me pravno veljavno zavezuje in potrjuje 
zadostitev mojih zahtevkov. 

 
Pooblastilo obsega tudi sprejem odločb, vabil, vlog nasprotnih strank in drugih pisanj, potem ko je dano 
pooblastilo in v zvezi z zadevo, v kateri je pooblastilo dano. 

 
Pooblastilo obsega tudi sprejemanje denarja in drugih vrednosti za stranko in izrecno pooblastilo za zastopanje 
na poravnalnem naroku in sklenitev sodne poravnave. 

 
Pooblastilo ne obsega preverjanja podatkov o stečajnem postopku, postopku prisilne poravna ve ali 
likvidacijskem postopku, razen če ni to v pooblastilu posebej navedeno. 

 
Pooblastilo ne velja za prejem opominov za plačilo sodnih in upravnih taks. 

 
Potrjujem, da me je odvetnik seznanil, da mu moram pojasniti vsa dejstva in okoliščine v zvezi z zadevo in mu 
predložiti vse dokaze ob podpisu pooblastila, da sem seznanjen s približno oceno stroškov zastopanja in da sem 
opozorjen na posledice, ki nastanejo v primeru, če navedbe in dokazi niso navedeni in predloženi v rokih, ki jih 
določajo predpisi. 

 
Če odvetniku ne navedem vseh dejstev in predložim vseh dokazov, s katerimi razpolagam v rokih, navedenih v 
prejšnjem odstavku, odvetnik ni dolžan prevzeti zastopanja oz. lahko pooblastilo odpove. 

 
Zavezujem se, da bom poravnala na poziv in brez zamude vse odvetniške storitve po odvetniški tarifi ter stroške in 
izdatke za izvršena opravila. 

 
Za vsa opravila, za katera Odvetniška tarifa dopušča obračun storitev po povečani ali tuji tarifi, priznam tudi 
takšen obračun. Drugačen dogovor o višini odvetniških storitev je dopusten le v primeru, da je sklenjen pisno, in v 
tem primeru veljajo določila v pisni pogodbi. 

 
Za spore, ki utegnejo nastati iz tega pooblastilnega razmerja, se pooblastitelj in pooblaščenec dogovorita za 
pristojnost sodišča po sedežu odvetnikove pisarne in uporabo prava Republike Slovenije. 

 
Ljubljana, dne 04.05.2021 

 
 

Pooblastitelj: Tomaž Bolarič 
 

 
Sprejmem pooblastilo in zastopstvo: Odvetniška skupina Skupina 5 d.o.o. 

  



PRILOGA 23: Stroškovnik 

 

Stroškovnik: 
� Obrazložilen odgovor na tožbo (tar. št. 19/1): 400 točk 
� Posvet s stranko ob prevzemu zadeve (tar. št. 39/1): 400 točk 
� Pregled spisa in spisne dokumentacije (tar. št. 39/2): 200 točk 
� Kratki dopisi in obvestila (tar. št. 39/4): 20 točk 
� Sestava nasprotne tožbe (tar. št. 18/1): 500 točk 

� 2% materialnih stroškov (11. člen OT): 25,20 EUR Skupaj: x 0,6 

EUR/tč = 912 EUR 
x 22% DDV = 200,64 EUR 

 
 

SKUPAJ: 1137, 84 EUR 
+ sodne takse 

 
 


